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FEDERALIZAM | JEZIK

Uvod

Savremene federaliske dimenzije se uglavnom posmatraju kroz prizmu
ekonomskih beneficija federalnih jedinica. &&im, mnogi primjeri u svijetu navode na
zaklju¢ak da i neki drugi parametri imaju u najmanju rugti takav zn&aj. Van svake
sumnje federalistka podjela na bazi jezika predstavlja jedan od ijabmh primjera.
Rije¢ je o jednom od kompleksnijih aspekata feder&kgti ureienja, s obzirom da su
poimanja samog jezika i grupa koje njim govore ugtan vrlo razlgite kategorije, od
sluitaja do sldaja.

U kontekstu organizacije jeke politike u pojedinim federaliskim drzavnim
sistemima zn&jna je sama percepcija jezika i dijalekata, odoopercepcija same
razlike izmeu jezika i dijalekta, koja u lingvistkom, ali i u polittkom smislucesto
predstavlja kontroverzu. Neki lingvisti dijalektd@ definiSu kao specifan oblik jednog
standardnog jezika koji se koristi od strane ddrne govorne zajednicu. U tom okviru
razlika izmelu jezika i dijalekta je, de facto, razlika izdwekategorija koje su opste i
apstraktne odnosno specife i konkretne. Pa takvom pristupu niko ne goverilkom,
nego svi govore oddenim dijalektom tog jezika, te se koriStenje difdde koji se
deklariSe kao ,standard“ svodi samo na percepcigkwiru socijalnih razlika iliciste
geografije, odnosno koristenje ,standarda“ postjar prestiza u sasvim ratim
elitistickim poimanjima (socijalna klasa, nivo obrazovanpajesto zivljenja itd.). U

smislu percepcije politke uloge jezika i njegove sustinske razlike u odnioa dijalekt



cesto se koristi aforizam ,Jezik je dijalekt s vajsk i mornaricom® koiji ilustrativno
oslikava kompleksne hijerarhijske odnose lingelsh kategorija i nijansi, ali i politkin

konotacija samih pojmova.

Interesantan primjer u kontekstu percepcije jeziligalekta, odnosno evolucije te
percepcije u novijem vremenu predstavljajucajavi engleskog i srpsko-hrvatskog
jezika, odnosno naslja poimanja srpsko-hrvatskog jezika. Uz postojargelidgitih
drugih varijanti i engleski i srpsko-hrvatski jezikhaju po dvije osnovne varijante —
britanski i amexiki engleski, te srpski i hrvatski, odnosno srpskeakski i hrvatsko-
srpski. Meutim, savremena percepcija ovih varijeteta definihi je sa polja lingvistike
presla na polje politike. Naime, iako su razlikdijalektu izmeu amertkog engleskog i
britanskog engleskog u najmanju ruku ekvivalengtikama izmeu srpskog i hrvatskog,
amertki i britanski engleski se klasifikuju kao dva dgkta jednog jezika, dok su srpski i
hrvatski jezik danas dva standardna jezika (Stausmgiuvremenu, postali i bosanski i
crnogorski), a percepcija srpsko-hrvatskog jezéka politckom kontekstu postala takva
da se njegova savremena egzistencij@e®g potpuno negira, prtemu je za takvu
evoluciju percepcije primaran upravo bio razvojipdkih dogataja tokom prethodne
dvije decenije, a ne neki prirodan proces u okjednog ili viSe jezika.

Upravo i s obzirom na takve kontroverze efikasnganizacija federalistkog
druStvenog sistema zasnovana nacjem distinkcijama predstavlja jedan od najie
izazova u modernoj socijalnoj i potikioj evoluciji, odnosno u okvirima teoretskih
uoblicavanja od strane humaniddih i drustvenih nauka.

Zaceci razvoja jezikih aspekata federalizma

Istorija povezanosti federaligkiog drzavnog um@enja sa jezikom konstelacijom

je stara gotovo kao i same najstarije drzavne azgaije, koje su nastale na prostoru

! Alanguage is a dialect with an army and na®yétpostavlja se da je taj aforizam prvi put upetiio Max
Weinreich (1894-1969), ameki lingvista jevrejskog porijekla, koji je govorjais. Postoje i druge teorije o
potencijalnim autorima iz prve polovine 20. vijekeor. Joshua A. Fishman.
http://ccat.sas.upenn.edu/plc/clpp/fishman@®.08.2010)




Mezopotamije prije gotovo 6.000 godina.&&u prvi drzavni oblici u sebi nosili embrion
federalisttkin saveza grupa koje su govorile raitim jezicima. Imperije koje su
evoluirale od gradova-drzava, kao Sto su bile Aka&umer, kasnije su postale
sofisticirane grupe gradova naseljene t#ahn narodima i u kojima su se govorili sasvim
razliciti jezici.? Sa daljom evolucijom oblika drzavnog demja nastajali su novi
varijeteti bliskoisténih despotija, te artkin ostvarenja, kao Sto su bilidpi gradovi-
drzave (polisi), te Rimsko Carstvo, kao vrhunacenjplnih strijemljenja, koja su se joS
od stvaranja ujedinjenog Egipta, oko 3000. goding piove ere, razvijala na Sirem
prostoru Mediterana. Mieitim, federalisiéka organizacija tih drzava bazirana na jeziku
nikako nije mogla d& u prvi plan zbog primarno centralizatorske intignc
starovijekovnih druStava, koja se na ¢z Sarolikost primarno reflektovala kao potreba
za konstantnom supresijom slabijin jezika od strgateg, odnosno jezika viadde
etnicke grupe.

U tom smislu je za novi zamah federaliké evolucije, koji bi se iznmi# ostalog
bazirao na posebnoj organizaciji s obzirom nacjerikonstelaciju, bilo potrebno da se
stvore sasvim novi uslovi egzistencije velikog kragjazltitih naroda i jezika na
razmjerno malom prostoru, ugnjenicu da su geopolitki odnosi takvi da se moze
kreirati osnova za razvoj opsSte ravnoteze i suaivdikvi uslovi su, de facto, stvoreni
nakon zavrSetka turbulentnih vijekova (uglavnomamdoblju od 4. do 7. vijeka) seoba
naroda, kada je u Evropi nastao potpuno novi kanglat drzava i naroda. U situaciji
intenzivne interakcije, identiteti su se u tom pdu razmjerno munjevito mijenjali, pa
su, izm@u ostalih, neka germanska plemena, koja su pripadahijoj amorfnoj
germanskoj masi, prihvatala nove oblike identitetrapstale iz vremena rimskog
nasljela Na taj n&in su prihvatali i nove jezke standarde.

Za istoriju Evrope u cjelini posebno je bila turddna transformacija kroz koju
su prolazili Franci, odnosno dijelovi tog germangkaolemena, koje je u vijekovima
nakon seobe naroda imalo krucijalnu ulogu u Bedu formiranju evropskih
geopolitékih odnosa, te i samih drzava koje i danas na ekap kontinentu imaju u

mnoga@&emu dominantu ulogu.

2 Gebhard J. SelSumerer und Akkader: Geschichte, GesellschaftuKBeck, Miinchen 2005, 31.
3 Ovo je posebno ubjedljivo demonstrirano u PatiicearyEuropaische Volker im frihen Mittelalter. Zur Legen
vom Werden der NationgRischer, Frankfurt am Main 2002.



S jedne strane u Frati®j je postojala intencija da se stvori univerzatraostvo,
¢iji je ultimativni uzor bila ranija rimska tvorevay dok je s druge strane drzava sa svojim
rastom postajala sve dieskup identiteta koji su se razvijali u sasvimlréam pravcima,
izmedu ostalog i jeaiki. Distinkcije izmelu prevladavajée germanske jedke osnove, i
dalje dominantne na prostoru koji je uglavnom pt@dgo ist@&nu polovinu Frangog
Kraljevstva? te sve jaeg djelovanja latinskog nasfie, koje se &tovalo u potpunoj
romanizaciji germanskog fraékog jezika, uglavnom u zapadnom dijelu Kraljevstud
800. godine Carstva), razvijale su se bez obziré&/rsdinu i univerzalnost zemlje u doba
vladavine Karla Velikog (768-814). lako je lating&rik bez dileme bio dominantni jezik
srednjeg vijeka, polje njegove dominacije bilo jgikéno vezano samo za tanki
edukovani sloj i s njim mahom povezane eklesikstiposlove. Jezik otmog naroda
ostajao je po strani i razvijao se sam za sebé&u\& vijeku bilo je sasvim jasno da su na
prostoru Frangke u pitanju dva posebna jezika, koji su postalhoyss modernog
francuskog, odnosno modernog njeékay jezika.

Nakon smrti Karla Velikog i njegovog sina Ludvigali®znog (814-840) doslo je
do slabljenja centralistke drzave otienog u velikim sukobima iznda Ludvigovih
sinova. Dvojica mlde brae, Karlo Celavi i Ludvig Njemaki pobunili su se protiv
najstarijeg brata Lotara. Lotar je zelio vlast mgdlim Carstvom, ali je u osnovi vladao
samo u juznom dijelu i centralnom dijelu. Kadlavi se dvrstio u zapadnom dijelu
koji je sve viSe evoluirao u posebnu drzavu, Frakaudok je Ludvig Njemki viadao
istoznim dijelom koiji je, u osnovi, postao Njettka.> U okviru rata koji su vodili protiv
Lotara, Karlo i Ludvig su 842. godine potpisali pban sporazum o savedkim
odnosima, poznat kao Strazburska zaklén@porazum je napisan na dva jezika,
francuskom i njemékom.

To je, fakttki, bio prvi slitaj u istorii da se u okviru jedne drzave (jer je
Fran&ka u tom trenutku joS uvijek bila jedinstvena di@austanovljavaju federaligki
odnosi, odnosno federalne jedinice, zasnovanezigkgen principu.Cin iz Strazbura je
posluzio kao stvarna osnova nastanka modernih drZz@rancuske i Njentae.

4 Zapadni dio se u razdoblju od 6. do 8. vijekasnbinazivao Neustrija, a istoi Austrazija. Reinhard Schneid@&as
Frankenreich 4. Aufl. Oldenbourg, Miinchen 2001, 26.

® Isto, 149.

& Erwin Koller: Zur Volkssprachlichkeit der StraRburger Eide unteinUberlieferung In: Rolf Bergmann, Heinrich
Tiefenbach, Lothar Voetz (HrsgAithochdeutschBand 1. Winter, Heidelberg 1987, 828—-838.



Istovremeno, StrazburSka zakletva je najstarijfusani pisani dokument koji je
svjed@anstvo progresivnih federalnih promjena, bez obzie polittku pozadinu
kreatora zakletve. Osim toga taj dokument je najstacuvani istorijski izvor napisan
na francuskom, odnosno njetkam jeziku’ U narednim vijekovima na prostoru Evrope
dogatalo se jos nekoliko ginih federalnih organizacionih prestrojavanja, alujglobalu

i srednji vijek, poput starog vijeka, figurirao gmnstveno kao period u kojem je
tendencija prema univerzalizmu bila Kipa, iako je postojala potpuna nemoégost
iskorijenjivanja feudalnog partikularizma.

Moderniji oblici federalisttkog uretenja koje bi bilo ustrojeno i na osnovama
jezickih distinkcija morali sucekati novi stepen razvoja opsStih druStvenih odnosa,
odnosno samog federalizma kao oblika drzavnogamja. U tom smislu je prekretnica
nastupila tek krajem 18. i tokom prve polovine eka, pojavom novih drzava kao sto
je Belgija (1830. godine), odnosno reformom athifi saveza kao Sto je bio &hj sa
Svajcarskom Konfederacijom (1848. godine), kao i aeapacijom pojedinih
kompleksnih kolonija evropskih sila, ptiemu je situacija u Kanadi bila posebno
ilustrativan primjer (Kanada je stekla status ddaoma 1867. godine).

Modeli koji su tada nastajali u okviru svoje legisire joS uvijek se nisu u
potpunosti oslanjali na potrebu razvoja demokratshkehanizama zastite ravnopravnosti
gradana i u smislu upotrebe jezika, nego mnogo viseimanice da su narodi koji su
govorili razlicitim jezicima bili mahom silom prilika ugeni jedni na druge (npr. u
slwéaju Svajcarske) ili su se unekoliko e&ivano nasli u novim zajedtkim drzavnim
okvirima (u sl¢ajevima Belgije i Kanade). Mitim, upravo su ti navedeni primjeri bili

osnova za novi stepen razvoja federalizma tokonvigéka.

Primjer odnosa federalizma i jezika u Kanadi

" Carlrichard BrithIDeutschland - Frankreich. Die Geburt zweier Vé|karAuflage, K6ln - Wien 1995, 353-410.



Kanada je kao federalna drzava nastala kada je. b®@lihe proglaSena Kanadska
Konfederacija kao jedinistveni dominion u okviruitBnske Imperijé. Medutim, njene
interne jezike distinkcije postojale su joS od sredine 18.kajekada je okafana epoha
kolonijalnih ratova na sjevernom dijelu sjevernoadi®g kontinenta. Nakon zavrSetka
Sedmogodisnjeg rata (1756-1763), Velika Britargjgpd svoju vlast stavila sve posjede
koje je Francuska imala na prostoru danasnje Karidese u prvom redu odnosilo na
danasnji Kvebek.

lako je Velika Britanija omogtila frankofonim stanovnicima Kvebeka suzivot sa
anglofonom véinom ostatka Kanade, ipak je postojao sistem keji generalno
favorizovao véinu, Sto je frankofonu zajednicu stavljalo u vrlonkpleksan polozaj. Sa
postepenom emancipacijom Kanade od Velike Britanijeglobalnim usponom
mehanizama zastite ljudskih prava, situacija sefraakofonu populaciju dramatio
popravila. Tokom 20. vijeka legislativno je regali® aktuelno federalno wukenje
Kanade, kao i specifini sistem bilingvalnostl. Medutim, legislativna rjeSenja su uvijek
nailazila na odrédenu opoziciju, n&e&e u samom Kvebeku, pa je kanadsko drustvo ve
decenijama su@no sa talasima krize koji su u nekoliko navrataetiovrlo blizu do
raspada zemlje, a n&ito prilikom odrzavanja referenduma o nezavisné&tebeka,
1980. i 1995. godin&

Kao krucijalan problem za funkcionisanje ekonomsksocijalno ing&e vrlo
sofisticiranog kanadskog druStva pokazuju se ¢kezkulturoloSke razlike izmiu
anglofonih i frankofoninh Kandana. Aktom o sluzbenim jezicima iz 1969. godine
zakonski je determinisano da su sluzbeni jezici anddi engleski i francuski, da su
potpuno ravnopravni, te da svi stanovnici imajuvprala sa institucijama kanadske
drzave saobi@ju na bilo kom od ta dva jezikd.Medutim, na taj nain nagovjesteni
savrSeni balans i harmonija nikad nisu postojalKanadi, niti su u m@uvremenu
ostvareni. Odnos iznde anglofone i frankofone populacije ucua slucajeva bio je

problematéan, Sto je u velikoj mjeri bilo povezano sa r&#lin percepcijama identiteta.

8 Karl Lenz,Kanada: Geographie, Geschichte, Wirtschaft, Pqliilkissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2001, 131.

® Bilingvalnost u Parlamentu bila je omagma vé osnivakim Konstitucionim aktom iz 1867. godine. Isto, 132

10 Thomas O. Hueglin — Alan Fenr@omparative Federalism. A systematic Inquifgronto 2005, 55.

11 Daniel J. Elazafxploring FederalismTuscalosa, Alabama, 2006, 136.



Stanovnistvo Kanade koje govori engleskim jezikomremenom je izgradilo
svoj speciféan identitet, koji se emancipovao kako od britagsleokojim je bio povezan
putem imperijalnih veza, tako i od amiog, s kojim je dijelio geografsko podneblje i
gotovo idenitan sistem razvoja. To stanovniStvo se danas@djao posebna cjelina,
smjeStena mentalitetno i kulturoloski (a i geogkgfsnegdje izmeu® Velike Britanije i
SAD-a, ali i kao pripadnik u jeZkom smislu u svijetu sve dominantnije porodice
anglofonih zemalja. Upravo taj posljednji navedexspekt kanadskog anglofonog
identiteta predstavlja krucijalni problem za pemgp istog od strane frankofonog
stanovniStva Kanade, kao i za njegovo domnje u kontekstu sopstvenog
pozicioniranja. Da li su frankofoni stanovnici KaleaKand@ani (5to anglofoni stanovnici
svakako jesu, tako se o&pu i tako se iskazuju) ili su pripadnici posebreife koja se
moze determinisati kao Kvebek ili su jednostavndviggeni dio francuske nacije —
odgovor na to pitanje je u aktuelnim relacijamankafone Kanade potpuno nemagu
dati ili bar nije mogde unisono. U tom kontekstu su za afivanje tog identiteta uvijek
bili jako bitni stavovi zvanine francuske politike, koji su posljednjih decenipoma
varirali oko perspektive nezavisnost Kvebeka, @enog uzvika ,Zivio slobodni
Kvebek!"*? francuskog predsjednika Charlesa de Gaulea, pnililposjete Montrealu
1967. godine, do sasvim opreh stavova nove generacije francuskibliticara*®

Aktuelna legislativha konstelacija u Kanadi omégje frankofonim Kandanima
da uzivaju prednosti sluzbeno proklamovane bilitigesti gotovo u cijeloj zemlji. Ipak,
raSirenost frankofonih zajednica je sasvim limitea tako da je stvarna situacija oko
ravnopravnosti jezika u Kanadi unekoliko drtiggm Kanada se sastoji od deset
federalnih jedinica i tri velike posebne teritorij@ sjeveru zemlje — Sjeverozapadne
teritorije, Jukon i Nunavuf' Sve tri teritorije su sluzbeno dvojeme, ali su one vrlo
rijetko naseljene. Ukupan broj stanovnika u svetritorije zajedno iznosi oko 110.000.
Velika veiina se odnosi na plemena Indijanaca i Inuita. Osija teritorija jedina
kanadska provincija koja je sluzbeno bilingvalndNvi BraunsSvajg (New Brunswick),
koja sa povrsinom od 71.450 kvadratnih kilometao&a 740.000 stanovnika predstavlja

jednu od najmanjih federalnih jedinica u Kanadie Systale federalne jedinice, osim

12 Vive le Québec libre!*http://archives.cbc.ca/on_this_day/07/24/1{B2.08.2010)
13 http://www.ledevoir.com/politique/quebec/231158keemy-repudie-le-ni-ni-sans-ambiquite4.08.2010)
14 Karl Lenz,Kanada 14.




Kvebeka, dakle Britanska Kolumbija, Alberta, Saskean, Manitoba, Njufaundlend i
Labrador, Nova Skotia, Princ Edvard Ajlend, te majk i Ontario, kao najnaseljenija i
ekonomski najménija federalna jedinica, ustvari su teritorije r@gitaa je engleski jezik
u potpunosti dominantan.

U toj konstelaciji Kvebek je jedina federalna jadau kojoj je francuski jezik
dominantan, odnosno ima status jedinog oficijeljexgka, Sto je proglaseno sluzbenim
aktom pod nazivom Povelja o francuskom jeziku (barte de la langue francaise), 26.
avgusta 1977. godine. Ta situacija implicira daksenpletna frankofona zajednica
Kanade naje&e poistovjéuje sa Kvebekom, odnosno da frankofono stanovnistvo
Kvebeka uglavnom sebe vidi kao poseban identitetzen anglofonom Kanadom.

Demografski indikatori i trendovi dodatno patuju takvo stanje. Po posljednjem
popisu iz 2006. godine Kanada je ukupno imala 3L@3D stanovnika. Od tog broja
21.129.945 ili 67,64 procenta stanovnika govordospmo engleski jezik, 4.141.850 ili
13,26 procenata stanovnika govorilo je samo frakigegik, dok je 5.448.850 ili 17,46
procenata govorilo oba jezika. Preostalih 520.38Ma/nika (manje od dva procenta)
pripadnici su domorod&ih naroda i novijih imigrantskih grupa koji ne gme nijedan
od dva kanadska sluzbena jeziRaAko se situacija posmatra na bazi ,jezika koji se
upotrebljava u svakodnevnom Zzivotu kao prvi jezkila je procenat stanovnika Kanade
koji govore engleskim 66,7, stanovnika koji govdrancuskim 21,4, a domorodaca i
stranaca koji govore svojim jezicim&k 11,9. Mdutim, u Kvebeku je procenat
frankofonog stanovniStva 81,8, a anglofonog sam@.10sim u maloj provinciji Novi
BraunSvajg, gdje procenat frankofonog stanovniSixaosi 29,7 u svim drugim
provincijama on je manji od 2,8ak 91,2 procenta frankofone populacije Kanade &ivi
Kvebeku, dok istovremeno u istoj provinciji zivi ma 3,6 procenata anglofone
populacije’®

Kada se sve sabet@ak 85 procenata stanovniStva Kanade govori englesik
svega 31 procenat govori francuski. Taj podatakivdkznatno véu tolerantnost i
spremnost nadenje drugog jezika kod frankofone populacije, négmje to sldaj kod

anglofone. Gotovo polovina frankofonih stanovnikaekeka, a natoto u Montrealu,

15 http://www40.statcan.gc.ca/l01/cst01/demol5-eng {i4n08.2010)
16 hitp://www40.statcan.gc.ca/l01/cst01/demo6la-eny(li4.08.2010)
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govori i engleski, s druge strane tek oko 10 prataanglofone populacije Kanade izvan
Kvebeka govori i Francuski. Uz to postoji i trend @trankofono stanovniStvo koje
napusta Kvebek i prelazi u druge dijelove Kanadgaunom brzo napusta francuski jezik
naustrb engleskog, sto u kéngi dovodi do laganog, ali konstantnog opadang@enta
stanovnika Kanade koji govore francuski jezik.¢ligenica je sasvim izvjesno povezana
i sa dominacijom engleskog jezika u internaciomalrokvirima, te u tehnoloSkom i
ekonomskom segmentu. Ipak, definitivno postojargkvé dominacije nije nikakva
ustavna ili druga legislativha kategorija, ni u l&dn ni bilo gdje drugdje, te samim tim,
svaki pokuSaj nametanja stanja ,koje se samo piopeelbazumijeva” prirodno nailazi na
otpor frankofone populacije. Uz to, théim, ide i ¢injenica da je broj anglofonog
stanovniStva u Kvebeku sve manji. U razdoblju od119do 2001. godine Kvebek je
napustilo 246.000 anglofonih stanovnika viSe negosgé u istom vremenskog razdoblju
u njega uselilo, sto je u velikoj mjeri dodatno siila procenat anglofone populacije u
toj provinciji.'’

Grubi rezultat ovakve statigkie analize navodi na zaktak da je Kvebek jedina
frankofona kanadska federalna jedinica, a sve @stalanglofone. U osnovi taj zakipk
je tatan i upravo iz njega proizilaze problemi federalnogienja Kanade, koje je bez
obzira na broj federalnih jedinica svedeno na klsibikomunalni sistem. U Kanadi se
posljednjih godina i decenija, uglavhom po uzoruBedgiju, pokréu aspekti nekih novih
regionalnih identiteta, kako bi se smanjile napet@medu dvaju osnovnih jezkih
polova.

U tom kontekstu se natibo razvija poseban identitet najzapadnije proyeci
Britanske Kolumbije, koja predstavlja demografsikdjdinamgniju regiju, nardito s
obzirom na povoljne klimatske uslove koji vladaj@a macifikoj obali u oblasti
Vankuvera i njegove okolin€. Britanska Kolumbija je sa ne$to manje od 4,5 méio
stanovnika tréa provincija nakon Ontarija i Kvebeka po naselj@¢nopo ekonomskoj
snazi u okvirima Kanade. Ono Sto u osnovi ide logrmjenoj posebnosti u Kanadi samo

je relativna geografska udaljenost od ,kanadskogtreg koji se nalazi na relaciji

17 Claude BelangerAnglophone population of Quebec, Percentage oforejipopulation, 1861-198Marionapolis
College .http://www?2.marianopolis.edu/quebechistory/statglah.htm (14.08.2010)

18 http://www12.statcan.ca/english/census01/produetsdard/popdwell/Table-CMA-
P.cfm?T=1&SR=1&PR=59&S=3&0=[}14.08.2010)
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Ontario-Kvebek. Posljednjih godina u Britanskoj Hwibiji sve je aktuelnija namjera da
se ova kanadska provincija odvoji od Kanade, teajadno sa amekim federalnim
jedinicama Vasingtonom i Oregonom formira novu dtz#oja bi se zvala Kaskadifa,
medutim u trenutnim okvirima ta varijanta predstauif@njinsku opciju, te vise sluzi za
slanje potencijalnih poruka centralnim vlastima ta® i Vasingtonu, radi dobijanja
novih beneficija. Stine namjere postoje i u drzavi Alberta, koja je thkaokom
posljednjih decenija jako napredovala i demograifgkionomsk#°

I u Britanskoj Kolumbiji i u Alberti postojale supgostoje namjere da se osnuje
posebna grupacija zapadnokanadskih drzava, ali resedene inicijative nemaju
primarnu funkciju u kontekstu odnosa kanadskog rideg uréenja i jeztke
konstelacije, nego su mahom namjerno isticanesthe saveznih organa, kako bi se u
izvjesnoj mjeri minimizirao problem Kvebeka, odnoskako bi se Kvebek predstavio
kao ,jedan od problema“ s kojima se susrekanadska federacija. lako posljednjih
godina nije bilo direktnih inicijativa za raspisija novog referenduma o nezavisnosti
Kvebeka, problem te drzave ostaje &huizazov u federalnom udenju Kanade s
obzirom na jezik. Polozaj Kvebeka u Kanadi je peamercepcije i moginosti
tolerancije jeziko-kulturoloske véine i manjine na raaitiim prostorima (i u cijeloj
Kanadi i u samom Kvebeku), & u narednim godinama i decenijama federaksti

sistem u Kanadi biti pod konstantnim pritiskom exge ovog procesa.

Federalistiki sistem u Svajcarskoj s obzirom na ja distinkcije

Problem identiteta frankofonog stanovniStva Kvebakigéanadi, je problem koji
se u izvjesnoj mjeri moze porediti sa situacijomo oklentiteta raztitih jezickih
zajednica u Svajcarskoj. Jedna od krucijalnih kazje duZina istorijskog iskustva u tim
slucajevima, jer dok je kanadska bilingvalnost tekovitiaige polovine 18. vijeka,
Svajcarska multilingvalnost se @a razvijati od samog petka stvaranja saveza

$vajcarskih kantona 1291. godine, odnosno nastatia Svajcarske Konfederacije

19 http://www.zapatopi.net/cascadia/#FACI4.08.2010)
20 Osnovana je i Separatidta partija Alberte, koja je na izborima dosad dstda skromne rezultate.
http://www.separationalberta.com/leaderltr200509(44.08.2010)
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(Eidgenossenschaft) 1351. godffieTokom 15. vijeka Svajcarska Konfederacija je
uglavnom dostigla konture danasnje Svajcarskeeg feztko stanje na toj teritoriji W
tada predstavljalo pravi melanz uticaja sa prostdjamake, Francuske i Italije.
Dominacija i interakcija ta tri jezika ostala je difmnas karakteristika Svajcarskog
multilingvalnog prostora.

Osim njemakog, francuskog i italijanskog jezikaietvrti sluzbeni jezik u
Svajcarskoj je retoromanski. Njegov status sluZbeiezika priznat je saveznom
ustavnom odlukom 1938. godine. Danas retoromang&akom u Svajcarskoj govori
svega oko 35.000 ljudi, te on ima status sluzbejgagka samo u jednom kantonu
(Graubinden/Gdoni/GriSun), gdje ga faktki dijeli sa njemakim i italijanskim jezikom.
Najbrojnija jeztka grupa u Svajcarskoj izvatetiri sluzbena jezika je grupa ,srpsko-
hrvatskog govornog podtja“, kojoj po popisu iz 2000. godine pripada 103.35
stanovnika, odnosno gotovo tri puta viSe od popjakoja govori retoromanskim
jezikom?

Njemaski jezik je po procentima dominantan jezik u Sves&aj. Po posljednjim
popisu, iz 2000. godine, njeam jezikom u Svajcarskoj govori 63,7 procenata od
7.288.010 stanovnika Svajcarske. Francuskim jezikmwori 20,4, a italijanskim 6,5
procenata stanovniStva. Ova disperzija je precizapana za speciino kantonalno
federalno uréenje Svacarske. U Svajcarskoj postoji 26 kantorjamistki je sluzbeni
jezik u 17 kantona, uklftuju¢i i najmnogoljudniji Svajcarski kanton Cirih kojimia
1.247.906 stanovnika. Francuski je sluzbeni jeziktiri kantona (Zeneva, Vod, Noj3atel
i Jura). Italijanski je sluzbeni samo u jednom ket — TEino, te u njemu 83,1 procenata
stanovnika govori italijanski. U tri kantona i njei i francuski jezik imaju sluzbeni
status, iako npr. u kantonu Be&ak 84 procenta stanovniStva govori njékiadok s
druge strane u kantonima Fribur/Frajburg i Valei¥a@3,2, odnosno 62,8 procenata
govori francuski. Naprijed navedeni kanton Graukm@&ridoni/GriSun je jedini u kojem

se govore tri jezika, mada i u njersak 68,3 procenta stanovnika govori njekig>

Z Volker ReinhardtGeschichte der Schweiz.H. Beck, Miinchen 2006, 46.

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infotkiéexikon/bienvenue login/blank/zugang_lexikoncDment.522
17.pdf, 11 (16.08.2010)
2 sto, 23.
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Pomjeranja jezkih linija i proporcija su generalno minorna, nemeatokom
decenija, nego i vijekova, ali ipak postoje. Nje&kigezik je u procentima u razdoblju od
1970. do 2000. godine neznatno opao u kontekselaidj kompletnom stanovnistvu (sa
64,9 na 63,7 procenata), dok je francuski unekotij@ao (sa 18,1 na 20,4 procenta).
Procentualno gledano najviSe je oslabila pozid@ijanskog jezika, kojim je 1970.
godine govorilo 11,9, a 2000. svega 6,5 procend@etoromanski, koji je, u osnovi,
dijalekt italijanskog, sa izrazenim franko-provaskan, a i njemakim uticajima, do
druge polovine 19. vijeka bio je ptiho stabilan na mahom planinskom i izolovanom
prostoru jugoisténe Svajcarske, ali je od tada, zahvalijundustrijalizaciji i
intenzivnijim migracionim interakcijama sve viSeobpotiskivan od strane njeftieg.
Danas je retoromanski sveden na status koji bi egam determinisati kao ,odho
zaStten manjinski jezik”. Pripadnici italijanske govormajednice se plasSe da bi s&ah
scenario u budinosti mogao dogoditi i sa italijanskim jezikom.

Cinjenica je da su za interne odnose u Svajcarskojn cijele istorije drzave bili
krucijalni odnosi njeméke i francuske govorne zajednice. Jo$ od 16. vifekajcarska je
stekla poziciju medijacionog prostora izdneNjemaike i Francuské? te su se na njenoj
teritoriji intenzivno preplitali uticaji koji su dazili iz, u tom periodu, dvije najzgajnije
evropske drzavne cjeline. Recepcija tih uticajhile vrlo razltita, tako da odnosi unutar
same Svajcarske nisu uvijek bili harminij uprkos davno proklamovanoj neutralnosti,
koja je veé tada zemlji donosila odiene beneficije. U Svajcarskoj je 1847. godine
voden graanski rat (Sonderbundskrieq),koji je bio uzrokovan Zeljom pojedinih
kantona za manjom centralizacijom, ali je bio p@rez sa religijskim naslgem, jer su
kantoni u centru i na jugozapadu zemlje uglavnolirkbioli¢ki, dok su sjevernoistmi i
sjeverozapadni kantoni bili protestantski. Censtalsu pobijedili i Svajcarska je 1848.
pretvorena u modernu federaciju.

Tokom Prvog i Drugog svjetskog rata Svajcarskaajdrzala svoju neutralnost, ali
su, nardito tokom Prvog svjetskog rata, postojale jakeins®bno suprotstavljene snage
u zemlji koje su zagovarale pristupanje Njéka, odnosno pristupanje Francuskdpri

% Herfried Miinkler — Hans Griinberger — Kathrin Magidrsg.),Nationenbildung. Die Nationalisierung Europas im
Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien ubdutschland,Berlin, 1998, 218.

25 EberhardNeiss,Der Durchbruch des Birgertums 1776-184¥Veltbild Geschichte Europas, Band 4, Berlin 2002,
498.

2 yolker ReinhardtGeschichte der Schweiz.H. Beck, Miinchen 2006, 248.
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tome je podjela iSla upravo j€kom linijom, te je labavi termin ,Svajcarski nacaini
identitet” tada doSao u veliku krizu, pod pritiskoaspekata njent&og, odnosno
francuskog identiteta Svajcaraca koji govore njgkita i francuskim jezikom.
Odrzavanje neutralnosti u Prvom svjetskom ratu jeilod presudnog zfiaja za spoznaju
stvarnih dimenzija kapitalizacije pozicije maksimal neutralnosti tokom narednih
decenija. U tom smislu je Drugi svjetski rattvaredstavljao izvjesnu rutinu. U svakom
slwaju ve& od kraja Prvog svjetskog rata Svajcarska je pastjediste Kljanih
medunarodnih organizacija, 5to je ostala do danas.

Ipak, i nakon Drugog svjetskog rata u Svajcarskogs deSavale izvjesne interne
trzavice, kao Sto je bilo odvajanje novog frankafgrkantona Jura, od kantona Bern, Sto
je tokom sedamdesetih godina izazvalo veliku ustduizu, te jecak bilo povezano i sa
teroristeckim napadima grupa koje su po svaku cijenu zagdwastvaranje posebnog
kantona, koje je korao realizovano 1979. godiié Nakon toga su usljedile naknadne
manje promjene internih granica, koje su tikdnile povezane sa regulacijom granice

izmedu njem&kog i francuskog govornog podia.

Specifiénosti, a i prednosti, Svajcarskog multigkng i federalnog sistema u
odnosu na kanadske i belgijanske pandane mogu [densati u okviru sljedéih
¢injenica:

-iako je i u Belgiji i u Kanadi udeno mnogo na promociji koncepta jedinstvene
nacije, taj koncept u stvarnosti nikad nije zaZjvitok je u Svajcarskoj on, uprkos
povremenim krizama, preowajuci ve¢ stotinama godina,

-lako se pripadnici razlitin jezickih grupa u Belgiji i Kanadi mogu pohvaliti
bogatim iskustvom zajedtkog djelovanja i koegzistencije, oni su u proslagiak
prolazili kroz razvojne faze izrazitih mesobnih sukoba, pa i ratova, odnosno faze u
kojima su esencijalna prava jedne grupe bila direkigrozavana od strane druge grupe,
Sto se i danas neposredno reflektuje u napetimsaghi@oizmeéu njih. S druge strane u
ratove po jezikim linijama, odnosno zbog je&ih linija, i na globalnom drzavnom

nivou nisu postojali skiajevi jeztke represije;

27 http:/Awww.isyours.com/e/quide/arc_jurassien/seoasistml (16.08.2010)
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-iako su i Belgija i Kanada veprili¢éno stari federalni sistemi, nastali u 19. vijeku,
Svajcarski sistem je sa svojih 720 godina iskuseaporedivo stariji;

-lako su i Belgija i Kanada dinile mnogo na internoj regionalizaciji i
partikularizaciji jeztkih cjelina, Svajcarska je ipakiimila mnogo vise, jer je u njenom
slucaju rijec o ¢ak 26 federalnih jedinica na prostoru od 41.285dkatnih kilometara,
dok ih u Belgiji i Kanadi ima mnogo manje. U &hju Svajcarske jedna prosja
federalna jedinica ima nesto manje od 1.600 kvadrakilometara i oko 280.000
stanovnika, a u staju Kanade ekvivalentna jedinica ima gotovo milikwadratnih
kilometara i oko tri miliona stanovnika;

-iako i Belgija i Kanada spadaju u bogatije zenshgeta, sposobne da u velikoj
mjeri novcem amortizuju interne problemske situgcife da razvijaju sofisticirane
sisteme na planu zastite j&iih prava, Svajcarska je jo znatno bogatija zeotdjsvojih
federalisttkin konkurenata, te je u stanju da neuporedivo uidestira u svoj sistem
federalne multijezinosti i

-iako i Kanada, a natdo Belgija, imaju bogato iskustvo u ragtim aspektima
neutralnog pozicioniranja, te dofmastva internacionalnim organizacijama, S$to
generalno u izvjesnoj mjeri 48 na amortizaciju internih problema (Sto je posebno
vidljivo u slwaju Belgije, odnosno Brisela), Svajcarska ipak imaogo bogatije i duze
sli¢no iskustvo, te je njena sposobnost da kapitaligu@u neutralnu poziciju, a samim

tim i da unekoliko poj& internu stabilnost, apsolutno bez premca u svijet

Evolucija federalizma i jezke konstelacije u Belgfi?

28 5 obzirom da je u prvoj projektnoj studiftucijalni aspekti federalizma u kontektu savremkomparativne analize
federalistckih sistema u Evropi i svijetw okviru jedinicelstorijski aspekti federalizm#nara@ito na str. 39-42)
predstavljena opSta analiza belgijanskog federaizmjegovog razvoja, u predstégn poglavljuce biti rijeci samo o

jezickim dimenzijama federalistkog ustrojstva Belgije.
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Za percepciju pozicije jezika u federalnim sistemim sléaju Kanade i
Svajcarske zn@mjnu dimenziju predstavlja o internog nacionalnog identiteta
razlicitih govornih zajednica. Dok je u slaju Svajcarske definitivno previadao
Svajcarski nacionalni identitet, a u &ju Kanade postoji sasvim izvjesna konfuzija u
kontekstu nacionalne orijentacije frankofonih stamika, dotle je u Belgiji situacija u
smislu osnovnih jezkih pozicija puno jednostavnija, odnosno zasnivansejasnoj
nacionalnoj podieli. Belgiju od njenogd&aka 1830. godingine dva naroda, Flamanci i
Valonci. Ta dva naroda ¢80 godina nastoje Zivjeti u svojevrsnoj ravnatezi

Sama takva polazna pozicija predstavlja problensstuaciju. Jer bez obzira na
bogatstvo istorijskog repertoara u smislu intergkdrzava i naroda u Evropi koje su
rezultirale vrlo razkiitim oblicima mjeSavina i suzivota, evropsko i $sj@ drzavotvorno
istorijsko iskustvo perioda prije stvaranja belggie drzave, a nafibo u toku samog 19.
vijeka kada je ona stvorena, uglavhom se baziralonatrici nastanka nacionalnih, tj.
jednonacionalnih drzava. To se odnosilo i na FrakkeuNjeméku i Holandiju, drzave
koje su tada okruZivale Belgifil te presudno uticale na njeno stvaranje i raz\ax, $o,

u oshovi, i danas imaju jak uticaj na njene intgorecese. To se, isto tako, odnosilo i na
zemlje koje ni u tom trenutku, a ni danas, nise Ednonacionalne, kao $to su Spanija i
Velika Britanija, ali su imale unutrasnje komporee(@pance, odnosno Engleze) koje su
demografski, politiki i ekonomski bile do te mjere dominatne da jéhoyio djelovanje
mahom izgledalo kao klasio djelovanje jednonacionalnih drzava i politika.

Izviesno je da je u trenutku stvaranja Belgije safwajcarska Konfederacija
predstavljala uzor, ali je u mnogome prenebregtimjanica da je ona tada postojala ve
540 godina, te da su se Svajcarci sa svojim zajkigmiinteresima odavno pretvorili u
vrlo koherentnu grupu. Istovremeno, Belgija je stvi@ kao drzava dva naroda, od kojih
se faktéki trazilo da se pretvore u jedan upravo tokom \ifeka, vijeka nacionalnih
revolucija i nacionalnih zaokruzivanja. To se toktog vijeka jednostavno nije moglo
dogoditi, a nije se moglo dogoditi ni kasnije. Upskzajednikom iskustvu koje je sada
naraslo na w180 godina, Belgija je konstantno predstavljalig&po dva paralelna, ali

cesto i suprotstavljena razvoja, flamanskom i vatons.

29 Njematka je, doduse, u trenutku samog stvaranja Belgila, organizovana u labavi Njewtd Savez. Moderna
jedinstvena drzava nastala je tek 1871. godinethBidraff, Deutsche Geschichte. Vom alten Reich zum vereinten
DeutschlandMiinchen 2001. Ipak, jedinstveni njefkaidentitet postojao je i duboko u srednjem vijeku
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Medutim, prica o belgijanskom federalizmu je mnogo dda Belgija je u
federalnu zajednicu transformisana tek 1993. godimakon niza decentralizacijskih
reformi koje su se razvijale pev od 1970. godin&® Ve¢ u tom trenutku u Svojoj
nedugoj istoriji Belgija je imala mnogo problemaookfikasne jezike organizacije.
Nakon stvaranja drzave jedini zvami jezik je bio francuski, jer je tako htjela vakka
zajednica, koja je kulturoloski i ekonomski tadkbzrazito dominantna.

U slicajevima formiranja modernih federalnih strukturameiu ostalog i tokom
19. vijeka, zakonodavci se se ¢&e susretali sa velikim izazovima neophodnosti
transformacije drevnih nedemokratskih zaostavatinaoderne sofisticirano demokratske
institucije. U sld¢aju Belgije nakon 1830. godine dogodio se dodatablpm: stari
sistem represije, @én u nepopularnom Spanskom, austrijskom i holamdsiadanju
tokom prethodnih vijekova, zamijenjen je de factwim sistemom represije. U trenutku
stvaranja drzave, koja je od samogegitia proklamovana kao moderna i demokratska,
nije se puno obftala paznja nainjenicu da 60 procenata stanovniStva te drzavie, %o
¢inili Flamanci, koji in&ge govore holandskim jezikom, niko nije pitao za ljei§e o
jezickom ustrojstvu novostvorene zemlje. U situaciji &a® gotovo 100 godina drea
stanovniStva zemlje bori za pravo da njen jezikebpdznat kao ravnhopravan sluzbeni
jezik zemlje, teSko je govoriti o ravnomjernom ogresivnom demokratskom razvoju, a
joS teze je tekivati budénost u kojoj tako dugo razdoblje represije¢eenstaviti
posljedice.

Flamanska govorna zajednica tek je 1898. godingelasga izbori legislativho
pravo na dvojeznost, ali je moral&ekati joS 34 godine da bi to pravo i zvamo bilo
implementirano u prakst Uz ¢injenicu da je flamanska zajednica bila optuZivada
strane valonske zajednice za svojevrsnu izdaju jeeinul Prvom i u Drugom svjetskom
ratu, odnosno da su dvije zajednice imale @rdi razltite stavove oko pozicioniranja
zemlje u tim kompleksnim istorijskim trenucima, @tena je atmosfera u kojoj je
objektivno tesko mogte odrzati efikasnu koegzistenciju i praviti dugare planove.

U decenijama nakon Drugog svjetskog rata dogodil&rscijalna promjena na

ekonomskom planu. Flandrija je tokom Sezdesetihngod0. vijeka ekonomski prestigla

30 Frank Berge - Alexander Gras&slgien — Zerfall oder féderales ZukunftsmodelDer flamisch-wallonische
Konflikt und die Deutschsprachige GemeinscHRétgionalisierung in Europa, Band 3, Opladen 2003;174.
31 Claus HeckingDas politische System Belgie@pladen 2003, 72.
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Valoniju,** nakon &to je vise od 130 godina bila u drugomul&d tog trenutka faktki

su stvoreni svi uslovi za transformaciju Belgijefaderalnu drzavu, a i za stvaranje
speciféne jeztke organizacije. Kako je rasla flamanska ekononmleen@ (a danas i
dalje raste), tako je Flandrija sve viSe postajalpcivi pokreta® decentralizacijskih
reformi.

Centralne vlasti u Belgiji, a pogotovo briselskugovi, koji su dobili na znzju
uz ¢injenicu da je Brisel postao sjediSte i NATO-a ir@pske Unije, nastojali su da
usmjere federalizacijske reforme u smjeru neutaalje karakteristinih napetosti u
bikomunalnom sistemu. To je, kao i u kanadskontegly zndilo dodatno forsiranje
alternativnih identiteta, kako bi se broj federhljedinica institucionalno poeo, pa bi
u novonastaloj disperziji identiteta bilo unekolilekSe odrzati jedinstvo drzave, koje je
dovedeno u pitanje sukobom dviju prea@aicih grupa. U takvoj situaciji posebno su do
izrazaja dosli sam Brisel, kao jedina dvofez regija u Belgiji, te njendka govorna
zajednica, kao téa jeztko-kulturoloska cjelina u drzavi.

Federalne reforme su se u Belgiji razvijale u dugesa: u jednom kontekstu
drzava se dijelila na tri posebne ekonomske cjelinglandriju, Valoniju i Brisel, a u
drugom kontekstu se dijelila na tri kulturoloskelije, koje su se, ustvari, poklapale sa
jezickim zajednicama — holandsku (flamansku), francuslalonsku) i njemé&u. Same
jezicke, a i neke etdke determinante u Belgiji su, md&im, oduvijek predstavljale
problem. U sldaju njemg&ke govorne zajednice uopSte nije sporno da ona rgovo
njemakim jezikom, ali je kompleksnija situacija oko ngn etnEkog nominovanja.
Pripadnici te zajednice se, naime, u okvirima paokbvane politike korektnosti ne
nazivaju Nijemcima, nego fakdi, ,Belgijancima koji govore njem#&im jezikom“3
Ovaj konstrukt je jedan od kl&sih kompromisa sofisticiranog belgijanskog fedemnala.
lako je u sldaju njem&ke govorne zajednice u Belgiji van svake sumng g grupi
koja je pripadala njendkoj nacionalnoj cjelini, dok nakon zavrSetka Prawgetskog rata
u okviru aneksionih kompenzacija teritorija oko Eop i Malmedija nije prikljtena
Belgiji, belgijanska percepcija kao i autopercepcig etnike grupe ostala je vrlo
kompleksna. Oko 70.000 stanovnika koji su dosli ptakt Belgije na neki rian su

%2 Frank Berge - Alexander GrasSelgien 108.
33 Claus HeckingDas politische System Belgied92.
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postali zarobljenici nove drzave, ali su im uske@mogiwtena znaajna prava, izmi
ostalog i u jezikom smislu.

Nakon Drugog svjetskog rata i epizode kolaboraggenacistikim vlastima, Sto
je dodatno uticalo na sliku te zajednice u belglkam okvirima, nastala je konstelacija
izrazene napetosti izde Flamanaca i Valonaca, Sto je postala platform&asa je
paceo veliki uspon statusa njettk@ govorne zajednice u Belgiji. Zakonom o §#n
zajednicama iz 1963. godine njetkiajezik je postao tr&@ sluzbeni jezik u Belgiji. Kroz
prvu federalistiku reformu iz 1970. godine fakki je stvorena posebna njetka
kulturna oblast u Belgiji, kao ravnhopravna sa dwgepneostalim. Kroz naredne reforme
tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. vijggmaka govorna zajednica je
dodatno dobila na institucionalnoj dubini, a istavieno je njena uloga u zaosStrenim
odnosima dviju dominantnih jekih grupa postajala sve viSe medijatorska. Tako je
zakljuino sa finalnom transformacijom Belgije u federaldtzavu, 1993. godine,
njemaka govorna zajednica postala jedna od tri (kulnské) federalne jedinice u
Belgiji. Tokom posljednjih godina predstavnici ozajednice se, u svjetskim okvirima,
zahvaljuj&i blagodetima sofisticiranog belgijanskog fedemliz nafeke nazivaju
,najzasttenija nacionalna manjina na svijett#“Pri tome oni se ne osjgju kao manjina,
nego kao pravi Belgijanci, i to viSe nego Flamaiicvalonci, jer upravo su tih 70.000
stanovnika razbijenih u dvije male geografske dblas istoku Valonije najviSe dobili u
evoluciji belgijanskog federalistog sistema.

Ipak, neke restrikcije koje su definitivno reliktoglosti, ostale su i dalje na snazi.
Aneksija oblasti na istoku Belgije nakon Prvog sskeg rata, odnosno 1920. goditie,
nije bila demokratsktin, jer nije, izméu ostalog, bilo demokratskog referenduma koji bi
takav ¢in na adekvatan & potvrdio®® Percepcija njenike govorne zajednice kao
,PivSih Nijemaca“ i ,otvorenih nacistkin kolaboratora“ u Belgiji u odgenoj mjeri je

uticala na to da se toj grupi ipak nije oméitpu da ima sve ingerencije kao Sto imaju

34 carlo Lejeune, Andreas Fickers, Freddy CrerSeuren in die Zukunft. Anmerkungen zu einem bewegte
Jahrhundert Lexis, Bullingen 2001, 11.

35 Oblasti su potpuno inkorporirane u Belgiju 1926dige. Ulrike Schwieren-Hoger & Jorn Sackermabstbelgien
und die Deutschsprachige Gemeinschaft Belgienpen 2006.

% Referendum je, dodu$e, organizovan, ali je poslsdimo kao sredstvo potikiog pritiska, tako da gdani koji su
govorili njemakim nisu ni smjeli da mu pristupe zbog straha qutesalija. Winfried Dolderet)m Sprache und
Volkstum. Deutsche Belgienbilder im nationalen Diskin Johannes Koll (Hrsg.Nationale Bewegungen in Belgien.
Ein historischer UberblickNiederlande-StudigrBand 37, Miinster 2005, 155-178.
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Flandrija i Valonija, odnosno Flamanci i Valoncijelaka govorna zajednica je u
kulturoloSkom smislu stekla status jedne od triefathe jedinice, ali ga nije stekla u
drugom paralelnom obliku belgijanskog federalizo@nosno u ekonomskom smislu.

U okviru ekonomske federalne organizacije (tj. eteljna regione) njenika
govorna zajednica je jednostavno dio Valonije. Wtkdistu te pripadnosti Valoniji vide
se takde ostaci proslosti, a donekle i francuskog uticajBelgiji, nar@ito u Valoniji,
prvenstveno u smislu optienja prema Njenikoj nakon Prvog svjetskog rata. Naime,
odlukama belgijanskih, odnosno valonskih vlastienmgka govorna zajednica je
podijeljena na dva geografska dijela, jer je di@ dkalmedija, koji je takde anektiran
1920. godine, prikljten francuskoj govornoj zajednici. Takva konstekagg ostala do
danas, te ona u svakom &ju razbija geografsko, a samim tim i kulturolo$&dinstvo
njemake govorne zajednice. Osim toga, ta zajednicaildjytena samo Valoniji i nema
dodirnih ta&aka sa Flandrijom (iako se nalazi veoma blizu gmnsa Flandrijom,
odnosno holandskom govornom zajednicom), Sto jewjpuna pregovore oko njenog
statusa striktno sa Valonijom, a ne sa prema nj@nientno naklonjenijom Flandrijom.
Restrikcije njemé&ke govorne zajednice su I@gi povezane sa samim demografskim
odnosima unutar Belgije, jer ona sa svojih 73.@8h®vnika predstavlja manje od jednog
procenta od gotovo 10,7 miliona stanovnika cijefeade, ali to samo po sebi ne Znda
je njeno restriktivho pozicioniranje povezano s&sto demokratskim odlukama.

Brisel je takde veoma prosperirao u kontekstu svog statusa udutave, jer je
on, za razliku od njengdae govorne zajednice, dobio status regije, taka deonomskom
kontekstu ima ingerencije kakve imaju i dvije ptads regije, Flandrija i Valonija.
Medutim, Brisel nije kulturoloSka federalna jedinicans za sebe, nego fakti pripada
objema velikim zajednicama, s obzirom &ajenicu da je prostor Brisela dvojéan.
Kako je Brisel sjediSte navedenih Zamih evropskih i svjetskih organizacija, tako je
postao i veliki finansijski centar, te upravo ogramkoliina novca koja se u njemu
koncentrisala omoguwije razvoj sofisticirane jegke organizacije, Sto izmda ostalog
implicira postojanje raznih institucija za zaStitwltijezi¢nosti i u gradskim opstinama
gdje postoje izrazite flamanske, odnosno valonskmg.

S druge strane, upravo je Brisel centralna perg@eifa belgijanskog jezkog

paradoksa. Sukob holandskog jezika (Flamanciegdo nazivaju flamanski) u Belgiji sa
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francuskim (jezik Valonaca je definitivno francusknada se valonski dijalekt malo
razlikuje od standardnog francuskog) nema iste dmje kao sukobi engleskog i
francuskog jezika u Kanadi ili ,sukob* francuskogijemakog jezika u Svajcarskoj.
Naime i engleski i njentki u doticnim slutajevima, a i uopSte, imaju ogroman &ajai
generalno su ukupno rasireniji u svijetu nego fushe jezik®’ To ne vaZi za holandski
jezik, koji je, bez obzira na dodatno prisustvortiiona Holartana koji govore istim
jezikom odmah s druge strane granice, ipak regmrjakik bez svjetske dimenzije i
zn&aja, te u generalnim trendovima ne moZze biti kgnirkt francuskom. Sve to
implicira da se Brisel kontinuirano pretvara u fkafoni grad, jer prisustvo
internacionalnih institucija navodi stanovnike da koriste jezikom koji ima i
meiunarodnu dimenziju, wemu holandski jezik ne moze parirati francuskom. U
procentima gledano, danas svega sedam procenatavisiea Brisela navodi samo
holandski jezik kao maternji, dok 8,6 procenataauv francuski i holandski. S druge
stranecak 57 procenata navodi samo francuski kao mateanj,ll procenata navodi
Jrancuski i neki drugi jezik“. Ukupno 28 procenastanovnika Brisela dobro govori
holandski jezik, dok istovremengak 96 procenata dobro govori francuski jezik. JoS
krajem 18. vijeka Brisel je bio grad u kojem seoyat iskljuwtivo govorilo holandski.
Medutim, pomenute ekonomske implikacije uticale su tnada mnoge flamanske
porodice préu na francuski jezik, a proces je bio dodatno poipgnut konstantnom
intenzivnom imigracijom frankofonog stanovnistv@usel. Posljednjih decenija u Brisel
dolaze i mnogi stranci, koji gotovo po pravilu goedrancuski, ali ne i holands#.

Zbog svega navedenog, primjer Belgije predstaviygepno sofisticiran oblik
jezickog federalnog ustrojstva, sa jedinstvenim sistenmmplitanja kulturoloskih i
ekonomskih ingerencija. Ipak, taj sistem je @ém posljednjih godina pod velikim
pritiskom, jer mnogi njegovi protagonisti smatraa ga je mogte i dalje unaprijediti,
Sto, s druge strane, izaziva implikacije da je tmngue, te da je raspad drzave

neminovan. U aktuelnoj konstelaciji primjer Belgije najvéi izazov u kontekstu

37 Bez obzira to francuski, u okviru institucija diejenih nacija ima status svjetskog jezika, dok npemaki nema.
Francuski jezik je maternji za oko 67,8 milionadijta njemaki za 90,3 miliona ljudi.
http://www.ethnologue.org/ethno_docs/distributiep2by=siz€16.08.2010)

% Rudi JanssensTaalgebruik in Brussel en de plaats van het Nedel$a Enkele recente bevindingeBrussels
studies, Nummer 13, 7 januari 2008tp://www.brusselsstudies.be/PDF/NL_51_BruS13NE (1d.08.2010)
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poimanja odrzivosti efikasnog multijg¢kog sistema u zajednicama koje su

proklamovano viSenacionalne.

Odnos regionalizma, identiteta i jezika u Francysko

Za globalnu evropsku i svjetsku praksu u kontekstimosa federalisikog i
regionalnog uréenja baziranog na zastiti regionalnih i manjinsj@hickih prava jedan
od najilustrativnijih primjera predstavlja Francaskako se u tom staju i ne radi o
zemlji koja je federalistka, odnosnocije se drzavno udenje mozZe tretirati kao
federalizam. S druge strane, tradicionalne regiangba i jezike posebnosti Francuske
uvijek su predstavljale veliki izazov za njeno cahsticko drzavno ustrojstvo.

Kompleksnost situacije u Francuskoj impliciranasg@momcinjenicom da u i u
lingvistickom miljeu postoje velike podjele oko percepcijanituskog jezika i njegovih
dijalekata, odnosno statusa pojedinih jezika ijalékata koji se govore na prostoru
Francuske. Po nekim definicijama jezici kao StoSsumpanjski, lorenski, pikardijski,
burgundijski ili valonski nemaju status posebnogika, nego su samo dijalekti
francuskog jezikd® Slicna problematika percepcije se odnosi i na jezikénosno
dijalekte na prostoru juzne Francuske.

lako je oksitanski jezik znatno drugig u odnosu na francuski, nego Sto je to
sluitaj sa bilo kojim od prethodno pomenutih dijalekgtastoje vrlo raziiiti stavovi
prema njegovom statusu, @gemu se i on vrl@esto tretira samo kao dijalekt francuskog
jezika. Dodatni problem predstaviiajenica da bez obzira na postojanje regija kagesto
Akvitanija (koja je vezana samo za uski prostorogapadne Francuske) ili Langedok
(cije je samo ime vezano za oksitanski jezik), Oksjgakao regija koja bi obuhvatala
cijelu juznu Francusku od Spanske do italijanskanige nikad nije postojala u tom
obliku, odnosno na prostoru Oksitanije koji je maogSe kulturni, nego geografski i
politi¢ki konstrukt, nikad se nije govorilo jednistveniezjkom. Akvitanski, gaskonjski,

39 Georg KremnitzPas Okzitanische: Sprachgeschichte und Sozioldtjemeyer, Tiibingen 1981.
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langedoski, provansalski i mnogi drugi varijeteiti bu i jesucesto udaljeni dijalekti, a
ponekad se se tretirali i kao potpuno ratljezici.*°

Postoje dijalekti, kao Sto je franko-provansal#kiji sasvim jasno predstavljaju
prelazne oblike izm# standardnog francuskog i standardnog italijansleagka. Isti
slucaj, samo u drug@iem obliku vazi i za korzikanski jezik. S drugeaste katalonski
jezik je zvanéno priznat kao poseban jezik, a on se govori i kimemanjim dijelovima
Francuske na granici sa Spanijom, odnosno regijomtalinija. Oksitanski dijalekti
narcito na zapadu u velikoj mjeri podsgggu na katalonski jezik, pa se i sam oksitanski,
kao jezik, uglavnhom posmatra kao prelazni oblikedmfrancuskog i Spanskog jezika,
medutim, na istoku, opet ima vide uticaja italijanskjggika’' Potpuno je drugdja
situacija sa nekim drugim jezicima na teritorijiahcuske koji u svakom slaju ne
spadaju u romansku porodicu jezika. U tu grupu ajpadilzaski, koji je dijalekt
njemakog, bretonski, koji je dio keltskog jekiog korpusa, te baskijski, koji predstavlja
sasvim poseban jezik. Pozicija svakog od ovih gezitlijalekata u Francuskoj predstavlja

izvor kontroverzi zbog generalno osjetljive jga politike.

Francuska Vlada je tokom prethodnih decetgato i sama vodila kampanje za
spoznaju stvarnog stanja jezika u Francuskoj. d&zmestalog, za potrebe Vlade aprila
1999. godine Bernard Cerquiglini, direktor Nacioma instituta za francuski jezik
(I'Institut national de la langue francaise), sastge detaljan izvjeStaj o stanju jezika u
Francuskoj. lzvjeStaj, sa ztgnim naslovomFrancuski jezici(Les langues de la
France, dostavljen je Ministarstvu nacionalnog obrazqgaarstrazivanja i tehnologije, te
Ministarstvu kulture i komunikacija, kako bi se p@nije mogla odrediti drzavna politika
u segmentu jezika. Cerquiglini je u svom izvjeStagbrojao preko 70 jezika (@gga se,
doduse, oko 50 odnosilo na jezike u prekomorskigiama i teritorijama) kojima bi, u

skladu sa Evropskom poveljom o regionalnim i makim jezicim4® trebalo dati

40 Brigitte Schlieben-LangeOkzitanisch: Grammatikographie und Lexikographleexikon der Romanistichen
Linguistik V, 2: (1991), 105-126, ovdje 111.

41 Georg KremnitzPas Okzitanischel 4.

420 ovoj poveljice se u tekstu opsirnije govoriti kasnije.
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zvanian privilegovan statu§ Medutim, njegovi stavovi su od strane pojedinih

francuskih institucija determinisani kao neprihjraitl

Izuzetno zn&jnu ulogu u kontekstu kreiranja jeéke politike u Francuskoj ima
Francuska Akademija (L'Académie Francaise). Ovditutga osnovana je 1635.
godine?* i predstavlja jednu od najstarijih institucija masanih na principima
modernom nauke u cijelom svijetu. Akademija ima Stivanu ulogu svojevrsnog
sluzbenog tum#& francuskog vokabulara i gramatike. ¢Velecenijama Akademija
figurira kao bastion konzervativnog pristupa §&mnj evoluciji, te je u javnosti uvijek bio
vrlo intenzivno prisutan njen stav premaiganju potpuneistoce francuskog jezika, ali i
prema njegovom jedinstvenom izrazu, Sto podrazwaijeiskljuwiivanje svake
regionalisttke incijative, koja bi u perspektivi situaciju ok@zika mogla diniti
komplikovanom.

Nepobitna jetinjenica da bez obzira na sav prestiz icajaame Akademije kao
institucije, njeni stavovi u osnovi predstavljajtaove samo 40 njeniktlanova®®
Unekoliko za savremenu percepciju same Akademig@agnma i podatak da pojedinci
kao Sto su istaknuti pisci i filozofi kao Jean Jaes) Rousseau, Jean-Paul Sartre, Honoré
de Balzac, René Descartes, Denis Diderot, Gustéagb&rt, Moliere, Marcel Proust,
Jules Verne i Emile Zola nikad nisu hilanovi te ustanove.

Javna kritika u Francuskoj se temeljila i na jassipoznajama da je joS u 19.
vijeku manje od tréne stanovnika Francuske govorildistim® francuskim jezikom, te
da i danas najmanjgetvrtina stanovnika Francuske posjeduje éem® znanje nekog od
regionalnih jezika. Posebno je intenzivho poznawaigaskog jezika, koji je u velikoj
mjeri derivat, odnosno dijalekt, njeilag jezika, na prostoru isinog Alzasa, uz
granicu sa Njemi&om. Predsjednik Regionalnog savjeta Alzasa, Addeler, javno je
izjavio da postavljanje dvojeziih putokaza na ulicama ili koriStenje regionaljeaika
na televiziji nikako ne moze biti turd@ano kao akt podjele ili verifikacija secesionikin

namjera, kao Sto je to bio ghj upravo od strane pojedinih medija, pa i akadamid

43 Bernard Cerquigliniles langues de la FrancRapport au Ministre de I'Education Nationale, deRacherche et de
la Technologie et a la Ministre de la Culture et d& Communication Avril 1999. Tekst izvjeStaja na
http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/lang-regfiport cerquiglini/langues-france.hti§i2.08.2010)

44 http://www.academie-francaise.fr/histoire/index.h{d2.08.2010)

45 Sto je, inae, maksimalan dozvoljen broj.
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2006. godine konmo je omogdeno postavljanje takvih dvojeériih natpisa na javnim

mjestima u Alzasu.

Tokom jula 2008. godine d¥ena je zdana debata oko revizije 75lana Ustava
Francuske. Uprkos Zestokom protivijenju francuskitddemika, Skupstina je izglasala
promjene, te je prvi put u viSevijekovnoj ustavmgpriji Francuske zakonski priznato
postojanje 20 regionalnih jezika. U okviru incijaiza takvu ustavnu promjenu lobi&ii
su djelovale in& vrlo nekomplementarne zajednice, kao Sto su kanski nacionalisti,
AlzaSani njemékog porijekla, Bretonci koji gaje keltske tradigij¢e pjesnici iz
Langedoka. Rezultat je€injenica da su po novoj ustavnoj definiciji svi eaeni
regionalni jezici ,dio francuskog nasiia“.*® Generalna percepcija takve pomirljive i
progresivne formulacije bila je i joS uvijek je Wodiko oteZzana novononastalom
obavezom francuskih poreskih obaveznika da finajsitransformaciju gotovo svih
javnih natpisa, od putokaza do restoranskih menijapvu dvojezinu formu, koja se

determinie kao ,regionalno prihvatljiva®.

U svakom sldgaju konstitucionalnom reformom iz 2008. godinecglo je i
ustavno razbijanje jekog monopolitizma u Francuskadjiji korijeni sezu joS od ranog
srednjeg vijeka, a eskalirali su u revolucionaruciesavanjima od 1789. do 1794. godine,
kada je prvi put jasno izlozena ideja po kojoj @Estmjanje jednog jedinstvenog jezika

apsolutno neophodno u kontekstiweanja jedinstva nacije.

JoS od ranog srednjeg vijeka Pariz i sjever Frateusu se sukobljavali sa
posebnim identitetom francuskog juga. Taj identiketji se u velikoj mjeri bazirao na
jeziku, odnosno varijetetima oksitanskog (akvitargkjezika, pricemu je provansalski
svoju posebnosti iskaze i kroz drdga vjersku pripadnost. To je jedan od krucijalnih
razloga Sto je juzna Francuska postala glavni cdattarskog jeretkog pokreta u drugoj

polovini 12. vijeka. Katari u juznoj Francuskoj aghom su se nazivali albizani, s

46 Les langues régionales appartiennent au patrimaleela Francg, http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl07-

365.html(16.08.2010)
47 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/euroettre/2569651/Frances-LAcadmie-Franaise-upset-leytodl
recognise-regional-tongues.ht(i6.08.2008)
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obzirom da je grad Albi figurirao kao jedan od gidvideoloskih centara. U razdoblju od
1209. do 1244. godine u viSe pravih krstaskih pahdihansiranih od strane Katéhie
crkve, baroni sjeverne Francuske su slomili otmoetjka sa juga, te je uz ogromno
nasilje, préeno inkvizitorskim sankcijama, ponovo nametnutmdtadno katotianstvo,
ovaj put uz direktno politko prisustvo sjeverd U narednim decenijama i vijekovima
francuski kraljevi su i dalje, uz por@eimskih papa, sistematski uniStavali svaki pokusaj
razvoja posebnog identiteta na jugu, Sto je u woelikjeri ukljuCivalo i likvidaciju

templarskog reda getkom 14. vijekd?

Francuski kralj Fransoa | (1515-1547) je 10. avgus539. godine zakonskom
reformom, poznatom kao Ordonansa od Villers-Cotseré ustanovio suprematiju
francuskog jezika u Francuskom KraljevstuGlavni cilj ove reforme bio je prekid sa
latinskom srednjovijekovnom je#om i politickom tradicijom, te dodatnocurséenje
modi i identiteta Francuske. Metim, u velikoj mjeri navedeni dokument je tokom
narednih decenija i vijekova uticao na sudbinu etaika Francuske koji nisu govorili
c¢istim francuskim jezikom, nego regionalnim dijalekd i drugim jezicima. Tu se
prvenstveno radilo o nastojanju da se francuskik jéoji se govorio u Parizu, te
sjevernim i centralnim dijelovima Francuske namek@® standard i tradicionalno

alternativno orijentisanim dijelovima juzne Frankes

U institucionalnom kontekstu za reformu francuskegika, odnosno njegovu
apsolutnu nadmiona prostoru cijele drzave, od posebnogéajesu bile revolucionarne
socijalne i polittke turbulencije krajem 18. vijeka. Jedan od ideal®&gvolucije, opat
Henri Grégoire (1750-1831), 4. juna 1794. godirmjrpo je Revolucionarnoj skupstini
detaljni izvjeStaj pod naslovomavjeStaj o neophodnosti i zfggu uniStenja regionalnih
jezika i univerzalizaciji upotrebe francuskog jezifRapport sur la Nécessité et les
Moyens d'anéantir les Patois et d'universaliserstige de la Langue francajsé Po

njegovom shvatanju ogromnaduga stanovnika Francuske govorila je nekim od tada

“8 Malcolm LambertGeschichte der KatharePrimus Verlag, Darmstadt 2001.

49 36rg DendIDie Templer und ihr Mytho®endl, Waldkirch 2007.

50 Alfred Kohler, Franz I. (1515-1547)in: Peter C. Hartmann (HrsgDie franzosischen Koénige und Kaiser der
Neuzeit 1498-187@.H. Beck, Miinchen 1994, 52-70.

51 Otto Dann,The Invention of National Languagdsnity and Diversity in European Culture C. 1809ew York:
Oxford University Press 2006, 126.
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aktuelna 33 dijalekta (patois). Tvrdio je da samontiliona od 25 miliona stanovika
Francuske govore pravim ,pariSkim“ francuskim jemik 1zlozio je svoju klasifikaciju

po kojoj su npr. korzikanski ili alzaSki jezik pakani kao ,degenerativhe forme*
italijanskog i njem&kog, dok je oksitanski jeziksijim dijalektima se govorilo u cijeloj

juznoj Francuskoj, okarakterisan kao ,neprahtijezik srednjovijekovnih trubadura®, te
ga je zbog toga ,potrebno napustiti u korist jezikiestonice*>?

U osnovi, stavovi opata Grégoirea su bili kiasi odraz protokomunigkih
stavova francuskih revolucionara s kraja 18. vijekaokviru kojih je sloj zavisnih
seljaka-kmetova (koji j&inio gotovo 95 procenata stanovniStva) posmatranakaorfna
masa koju je trebalo oblikovati i disciplinovatiako bi sluzila ciljevima revolucije, a
jezik je tretiran kao jedno od kinih sredstava za adekvatnu implementaciju takvih
namjera. U roku od dvije godine nakon publikova@j&goireovih stavova pokrenuta je
sveobuhvatna legislativha reforma, kojom je fraktuszvanten kao jedini jezik koji
moze biti u javnoj upotrebi. Miitim, s usponima i padovima revolucije izostala je
adekvatna konzistentnost u pristupu, tako da jea pulovina 19. vijeka protekla u
izvjesnoj toleranciji upotrebe regionalnih dijaléka

Tek je sa pojavom Tée Republike, nakon poraza u ratu sa Pruskom 1870;18
Francuska peela sistematsko uniStavanje regionalnih jezikan€waki jezik je postao
jedini jezik koji se koristio u Skolama, a zabrak@iStenja drugih jezika i dijalekata
proSirila se i na Skolska dvoriSta. Nakon zavrSdgkaog svjetskog rata i ponovnog
pripajanja Francuskoj oblasti Alzas i Loren, kajeusrazdoblju od 1871. do 1918. godine
pripadale Njemékoj, njema&ki jezik u navedenim oblastima sistematski je zajaa
Upotreba regionalnih jezika u Francuskoj tada jélalpod najze&di cenzuru. Ministar
nacionalnog obrazovanja Anatole de Monzie (1876¢)%Zavio je 1925. godine da ,za
dobrobit lingvistékog jedinstva Francuske, bretonski jezik mora niésta Uvedena je
praksa javnog kaznjavanja u Skolama, W& upotrebe nekog od dijalekata. Gaai

Francuske koji su se i dalje sluzili drugim jezieimdijalektima javno su proklamovani

52 Alyssa Goldstein Sepinwallhe Abbé Grégoire and the French Revolution: ThéiMpof Modern Universalism
Berkeley: University of California Press 2005, 71.

53 Pour l'unité linguistique de la France, la langueetonne doit disparaitfe Guillaume LaganeAnatole de Monzie
et les élections de 193BIémoire de Sciences Po Paris 1992, 156.
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kao graani drugog reda, Sto je impliciralo dalju regresijikontekstu Sirine prisustva
regionalnih jezika u Francuskdj.

Tek nakon Drugog svjetskog rata, sa nastu@ualasom novih demokratskih
promjena, p&eo je razvoj suprotnog procesa, koji je om@yao izvjesnu renesansu
regionalnih jezika. ZavrSena je politika otvorempresije u osnovnim Skolama, te je
omogueno da se regionalni jezici koriste u ogtamom obliku. Mdutim, joS 1972.
godine francuski predsjednik Georges Pompidou (11®I74) izjavljivao je da ,nema
mjesta regionalnim jezicima i kulturama u FrancifsRd Drugim ¢lanom aktuelnog
Ustava Francsuke iz 1958. godine jasno je iskadanj@ francuski jezik jedini sluzbeni

jezik Francuske.

U drugoj polovini 20. vijeka sa upravnim reformamaFrancuskoj i novim
talasom regionalizacije, pojavile su i nove initja na planu institucionalnog
uoblicavanja zaStite i razvoja regionalnih jezika. ddém, put do minorne reforme
Ustava iz 2008. godine bio je pétio dug. Zakonom od decentralizaciji, od 2. marta
1982. godine, Francuska je podijeljena na 26 re@fcega se 22 nalaze u sastavu
kontinentalne Evropske Francuske, a preostetéi u okviru prekomorskih posjeda),
¢ime je kon&no u djelo proveden set ustavnih izmjena izgtka sedamdesetih godina
20. vijeka.

U skladu sa tradicionalné$ centralizacijske politike u Francuskoj od kraf 1
vijeka, kada su stvoreni departmani kako bi seisale stare istorijske regije, i nove
regije su u mnogim séajevima namjerno konstruisane na taginada se razbijaju i
cijepaju neke karakterigsiie vee francuske teritorijalne cjeline, kao Sto je npr.
Langedok, koji je de facto podijeljen u tri regijeLangedok-Rusijon (Languedoc-
Roussillon), Srednji Pirineji (Midi-Pyrénées) i Akanija (Aquitaine), odnosno da se
neke karakteristhe manje zasebne cjeline, kao Sto je Provansazuidrisa drugim
manjim cjelinama, kako bi nastale regije kakve aSposti nisu nikad postojale. Na taj

n&in je, izmeiu ostalih, stvorena regija Provansa-Alpe-AzurnalalfBrovence-Alpes-

5 Ray TarasNation and language-building: Old theories, Contemapy cases Nationalism and Ethnic Politics,
Volume 4, Issue 3 (Autumn 1998), 79-101.

5 peter Scholl Latourl.eben mit Frankreich — Stationen eines halben Jahderts Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart 1988.

29



Cote d'Azur)® Za razliku od federalnih jedinica, kakve su npavezne pokrajine u
Njemakoj (die Bundesléander), francuske regije su u statobile vrlo ogrardiene
ingerencije, svaki pokusSaj da se regionalnom niwmogui posjedovanje legislativnih
prava, susretao se sa velikom opozicijom centralasti. U tom kontekstu je bilo i
dono$enje tzv. Tubonovog zakona (Loi Toubtny,. avgusta 1994. godine, kojim je
izricito naglaseno da se samo francuski jezik moze tikoris svim sluzbenim
publikacijama Vlade, u svim reklamnim i potkima kampanjama, na svim radnim
mjestima i u komercijalnim ugovorima, te, kao paselvazno, u svim Skolama koje su
finansirane od strane Vlad®Medutim, nova regionalna podjela je u velikoj mjeriabi
osnova za razvoj jedih sloboda u Francuskoj tokom prethodnih decenlja. se,

izmeadu ostalog, ogledalo i u razvoju ,j€ke renesanse” u okviru Skolskog sistema.

Paralele francuskog sistema i drugih evropskihatskih primjera na polju

jezicko-teritorijalne organizacije

Revitalizacija jezika koji su u Francuskoj bili titacionalno potisnuti tokom
prethodnih vijekova bila je povezana sacmilin procesima u drugim evropskim
zemljama. Od peetka 20. vijeka nacionalna renesansa je u pojedshitajevima bila
povezana i sa udenjem paralelnog Skolskog sistema, koji je ont@gao da se gotovo
izumrli jezici kroz intenzivnhu nastavu ponovo raSir dobiju status kakav su imali u
vremenu prije nego Sto su doSli pod udar represggese politicke prirode. Poseban
slucaj u toj konstelaciji predstavlja hebrejski jezik.

Hebrejski jezik je u trajanju od gotovo 1700 godipgje paetka procesa
revitalizacije (oko 1880. godine) imao samo staakralnog jezika, koji se nigdje nije
govorio kao maternji jezik. Kako je cionisti pokret koji se ubrzano razvijao krajem 19.
vijeka propagirao potrebu povratka korijenima pdipi&a jevrejskog naroda, pokrenut je
i program obnove hebrejskog jezika u Sirokim masardaosno transformacija jezika iz

56 Jean-Marie Miosse&éohistoire de la régionalisation en Frandtaris: Presses universitaires de France 2009.
5" Nazvan je po tada$njem francuskom ministru kultliaequesu Toubonu.

%8 Tekst zakona nhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid fex JORFTEXT000000349929&dateTexte
(17.08.2010)
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njegove striktno sakralne forme u svakodnevni go@u nastanka drzave lzrael, 1948.
godine, u potpunosti su stvoreni uslovi za revztadiju. Epilog je da je danas hebrejski
jezik vrlo vitalan nacionalni jezik, kojim se u &lu i Sirom svijeta kao maternjim
jezikom sluzi oko Sest miliona ljudi.

Ne postoji evropski pandan-primjer koji se mozeegdr sa hebrejskim u smislu
intenziteta ekspanzije, ali je i u Evropi tokom 20jeka provedeno nekoliko shih
procesa, sa posebnim uspjehom u Irskoj. Irski jgzitokom 19. vijeka u velikoj mjeri
bio potisnut engleskim jezikom, dominatnim jezikd&jjedinjenog Kraljevstva kojem je
tada pripadala i Irska. Stvaranjem nezavisne Répmbiske, 1922. godine, irski jezik je
proglasen ,prvim sluzbenim jezikom zemlje, te mal $ institucijama daje prednost u
odnosu na engleski, iako je engleski znatno raiitesvakodnevnoj upotrebi. Irski jezik
je obavezan predmet u Skolskom sistemu, posebrnmnaiajne ljetne Skole u kojima
u¢enici komuniciraju samo na irskom jeziku.

Sliéni sistemi su uvedeni i u Velikoj Britaniji. U Sleioj, je doslo do
reafirmacije Skotskog gelskog jezika, u Velsu, sstoji propagirati velSki jezik, a na
poluostrvu Kornvol, kornvolski. Osim njih, na Oatrilan se odrzava manski jezik, koji
je 1974. godine faktki izumro, ali ga danas, zahvaljdjuintenzivnim obrazovnim
naporima govori oko 2.000 ljufi?.Ovi pokreti su tokom devedesetih godina bili paseb
uspjesni u Velsu i Skotskoj, te su u velikoj mjedsluzili kao katalizator za esencijalne
politicke promjene u tim dijelovima Velike Britanije, odsrm referendume 1997. godine,
kojima su 1999. godine uspostavljeni nacionalnigraenti Skotske i Vels¥. Velski je
postao posebno vitalan jezik. Zakonom iz 1998. gedielski jezik je na prostoru Velsa u
potpunosti izjedn&n sa engleskim, te je uvedena potpuna dwgest u javnim
oznakama, a natido na putokazima. Od 2000. godinéeunje velSkog je obavezno u
svim Skolama do 16. godine, Sto je imalo veliki Gaza dodatnu stabilizaciju jezika.
Navedene promjene su, iztheostalog, bile dodatno omao@ne i potaknutéinjenicom
da je Velika Britanija 27. marta 2001. godine rktifala Evropsku povelju o
regionalnim i manjinskim jezicima, i to s obzirona rvelSki, Skotski gelski, irski,

%9 http://www.cogg.ie/downloads/Gaeltacht%20achoinpe®(11.08.2010)

80 posljednjih godina nastavlja se kontinuiran uspamksa.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europelisle_of man/42018tm(12.08.2010)

81 http://www.scottish.parliament. ikhttp://www.assemblywales.oid 2.08.2010)
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kornvolski, manski i skof8 zZa razvoj veldkog jezika u velikoj mjeri je biotdm i
televizijski kanal S4C, pokrenut u novembru 198®dige, koji emituje 70 posto
programa na velSkom jeziku. Radio stanica BBC-a l@nituje program na velSkom,
(BBC Radio Cymru) pokrenuta je 1977. godfidla primjeru Velsa je posebno vidljivo
koliko je za odrzavanje i unaprijvanje jezika bitno postojanje medija na tom jezi&u
nar@ito televizije, te je u méuvremenu takav vid medijske organizacije postaceirativ

efikasnog federalnog utenja koje se bazira i na multijékoj osnovi.

Na tragu primjera u lzraelu, Irskoj i dijelovima Nk Britanije i na tlu Francuske
je pokrenut program jedte revitalizacije. Na poluostrvu Bretanji 1977. gu su
pokrenute prve Skole na bretonskom jezilkkiw@n). Danas u okviru tog programa
postoji oko 40 $kola, Sest koledZa i jedan liceplzini Bresta)®* Na prostoru Oksitanije
1979. godine pokrenut je ekvivalentni program, pwazivom Calandretas U tim
Skolama nastava se paralelno odvija na oksitanskdrancuskom jeziku. Trenutno
postoje 52 8kole i dva koled?a, sa oko 288¢nika®® Skole se nalaze u Marseju, Tuluzu,
Monpeljeu, Albiju, Kastru, Karkasonu, Nimu, OranZsapu, Nici i gotovo svim drugim

vedim mjestima na jugu Francuske izdoegranice sa Spanijom i granice sa ItalijBin.

Svi ovi napori su u velikoj mjeri uticali na dalpoticanje debata u Francuskoj
oko statusa regionalnih i manjinskih jezika, Stopmsebno bilo povezano sa samom
pojavom Evropske povelje o regionalnim i manjinskigzicima, koja je od strane 11
evropskih zemalja potpisana 5. novembra 1992. godimko je Francuska joS 1999.
godine potpisala Evropsku povelju o regionalnimangmskim jezicima iz 1992. godine,
ona ni danas nije ratifikovana u francuskoj Skupsti

Cak su i predsjediki izbori u Francuskoj 2007. godine bili direktnoyezani sa

pitanjem prihvatanja Evropske povelje za regionainenanjinske jezike. Aktuelni

52 Skots je jezik koji se taki® govori u nekim dijelovima Skotske, ali za razlisai $kotskog gelskog, koji je keltski
jezik, vrlo slican irskom, skots je, de facto, dijalekt engleslexrika, u kome su vidljivi uticaji sjevernih germéits
jezika iz Skandinavije, kao i keltskih jezika.

http://www1 .fa.knaw.nl./mercator/regionale_dosgieBfs/scots_in_scotland.PHE3.08.2010)

& http:/Awww.dca.gov.uk/constitution/devolution/ukdetm#part3(12.08.2010)

54 http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/Igfrancediislation DF.pdf(11.08.2010)

% http://www.calandreta.org/Nouvelle-traduction-20j€utif. html (11.08.2010)

8 Chantal Dompmartin-Normand@ollégiens issus de Calandreta: quelles représentatde I'occitan?Langages et
sociétél01 (PDF)http://www.revues.msh-paris.fr/ivernumpub/Dompmapiiti?id_pub=41711.08.2010)
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predsjednik Francuske, Nicolas Sarkozy, tad4ificito tvrdio da se u sltaju izbora
nece zalagati za prihvatanje Povelje u Francuskojparom nacinjenicu da bi ,sutra
neki evropski sudija, sa istorijskim iskustvom kmedrug&ije od naseg, mogao presuditi
da se neki regionalni jezik mora smatrati za jekd§i bi bio ravnopravan jeziku
Republike Francuske, tim prije Sto uvijek postojgathicne interpretacije sudske prakse,
koje mogu ¢i jako daleko. Uvjeren sam da u Francuskoj, zesidjpode, nijedna manjina
nije diskriminisana i da konsekventno nije potrebdavati mogtnosti evropskim
sudijama da iskazuju svoje stavove o stvarima &ojsustinski vezane za nas nacionalni
identitet i nemaju apsolutno nikakve veze sa shjara Evrope.®® S druge strane,
socijalisteéki predsjedniki kandidat, Ségoléne Royal, izjavila je da se u sléaju
pobjede apsolutno zaloziti za prihvatanje povgde,Regionalni identiteti predstavaljaju
ogromnu vrijednost za budoost i vjerujem da razumijevanje veza izue
fundamentalnih vrijednosti kogne duboko ukorijenjen identitet Francuske i frasicg
naroda u svojoj raznovrsnosti, u svojoj izvornadli svojim autentinim tradicijama...
utice na to da drzava dobro funkcionig&-.

Samo glasanje u drugom krugu predsjékihi izbora, maja 2007. godine, bilo je
direktno povezano sa odnosom snaga koje su bifeagvak centralizacijske politike i
koje su podrzavale Sarkozya, te snaga koje sulagata za vée regionalne i jezke
slobode, pa su mahom stajale iza Ségoléne RoyataCesjever Francuske sudgom
bili za Sarkozija, dok su jug i Bretanja na zapadwelikoj mjeri glasali za Royal.
Sarkozy je pobijedio tijjesnom &e@om, Sto je, faktiki do daljnjeg omogéilo
konzervaciju postojeg stanja. Méutim, incijative za razvojem razltih novih aspekata
regionalizacije, p&ak i federalizacije, a na¢io s obzirom na razvoj jeskih sloboda i

dalje su vrlo intenzivne u francuskom drustvu.

7 U govoru u Bezansonu, 13. marta 2007. godine.

% Si je suis élu, je ne serai pas favorable & la Gauropéenne des langues régionales. Je ne veugygademain
un juge européen ayant une expérience historiqu@rdbléme des minorités différente de la nétre,idEgu’une
langue régionale doit étre considérée comme larula République au méme titre que le Francais. &adela de la
lettre des textes il y a la dynamique des integiréhs et des jurisprudences qui peut aller trés.ld’ai la conviction
gu’en France, terre de liberté, aucune minoritést’epprimée et qu'il n’est donc pas nécessaireatndr a des juges
européens le droit de se prononcer sur un sujeegticonsubstantiel & notre identité nationale’atabsolument rien
a voir avec la construction de I'Europe.”
http://archives.u-m-p.org/propositions/index.phpidarte_europeene_des_langues_regioria®68.2010)

89 Les identités régionales constituent une formidatalleur d'avenir et je crois que c'est en faisantién entre ces
valeurs fondamentales qui font l'identité de totgoentre la France et la nation frangaise dans sgetbité, dans son
authenticité, dans ses traditions authentiqued Que I'Etat fonctionne bieh.http://sego29.over-blog.org/article-
5914843.htm(19.08.2010), iz govora odrZzanog u Iparaldeu, &ta2010. godine.
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Institucije Evropske Unije u nastojanju regulacggionalizacije i jezike

organizacije

Upetatljiv primjer funkcionisanja multijezkog sistema u velikoj federaligkioj
strukturi trenutno predstavlja sama Evropska Unfjajednica, koja trenutno broji 27
drzava, funkcioniSe na takavdma da svi jezici koji su zvagni u drzavamalanicama
imaju status radnih jezika. Dokumenti koje drz&lamice ili osobe pod jurisdikcijom
drzaveélanice Salju institucijama Evropske Unije mogu fiisani u bilo kom od
sluzbenih jezika odabranih od strane posiljad8dadgovor mora biti sastavljen na istom
jeziku. Propisi i drugi dokumenti opSte namjeneekizidaje Evropska Unija moraju biti
sastavljeni na 23 sluzbena jezika. Sluzbeni glag&vitopske Unije takde se objavljuje
na svim jezicimd! S druge strane Evropska komisija vodi svoje irggposlove na tri
jezika, engleskom, francuskom i njetkam jeziku. Ukupni troSkovi odrzavanja tako
dosljedne politike multijeznosti godiSnje iznose gotovo 1,2 milijarde evra,cti jedan
procenat opSteg budzeta Evropske Unije.

Spanska vlada je traZila da se sluZbeni status ropgkoj Uniji omogudi i za
jezike Spanskih autonomnih zajednica, dakle katkipiaskijski i galicijski. Na sjednici
Savjeta Evropske Unije u Luksemburgu, 13. juna 2@@8ine, odlgeno je da se odobri
ogranteno koristenje jezika koji su u zemljafanicama priznati kao zvamii, iako ne
spadaju u grupu radnih jezika Unije. lako baskjj&latalonski, galicijski nisu jezici koji
se kao zvawhi koriste na cijeloj teritoriji Spanije, oni su@w odlukom dobili pravo da
budu ukljieni u rad organa Evropske Unije. U skladu s timrid/embra 2005. godine
predsjednik Savjeta regija Evrope, Peter Straultpigmo je ugovor sa Spanskim
ambasadorom pri Evropskoj Uniji, Carlosom SaglesBastarrecheom, koji je
istovremeno posluzio i kao prvo sluzbeno koriStetife jezika u okviru institucija
Evropske Unije. Nakon toga, Evropski Parlamentrjstppio rjeSavanju pitanja tretmana

Spanskih regionalnih jezika. U prvom glasanju, n2(@6. godine, odbijen je prijedlog

® Michele GazzolaManaging Multilingualism in the European Union: Lgurage Policy Evaluation for the European
Parliament Language Policy, vol. 5, n. 4, Springer NethetB006, 393-417.
" http://ec.europa.eu/education/languages/languafzesrope/doc135_en.ht(i1.08.2010)
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Spanije da se njenim gfanima omogéi obratanje Evropskom Parlamentu i regionalnim
jezicima. Mefutim, dva mjeseca kasnije, 3. jula 2006. godine, iogtitucija je prihvatila
Spanski zahtjev, te je i u tom segmentu legislatizaokruzeno koriStenje katalonskog,

baskijskog i galicijskog jezika.

Pravno utemeljenje ovako progresivhog pristupa ifeaitkoj orijentaciji
proizilazi iz Povelje o osnovnim pravima, dokumekdgi je usvojen od strane Evropske
Unije 7. decembra 2000. godine, ali nije imao lagatezinu do stupanja na snagu
Lisabonskog ugovora, 1. decembra 2009. goffind. ¢lanu 21 Povelje o osnovnim
pravima izréito se navodi zabrana diskriminacije na bazi jezkEn 22 naglasava
respekt Evropske Unije prema j&kaoj raznolikosti. Na taj nan se pravo na jezku
razlicitost tretira u istom rangu kao i ostala esencgalmdividualna prava i vrijednosti
kao Sto su postovanje individue, otvorenost prerogith kulturama i tolerancija. \éena
materijala Povelje nastala je iz &@ostojéih dokumenata i pravnih okvira Evropske
Unije, kao Sto je Evropska konvencija o ljudskilmypma (ECHR).

Povelja o osnovnim pravima se oslanja i na Evropgs&velju o regionalnim i
manjinskim jezicimagiji je tekst sastavljen pod okrillem Savjeta Evrofwa Povelja je
potpisana u Strazburu od strane 11 drzava (Austijanske, Finske, Holandije,
Lihtenstajna, Luksemburga, Marske, Malte, Njemike, Norveske i Spanije) 5.
novembra 1992. godine, uz napomenu d¢eastupiti na snagu u trenutku kada je u
drzavnim parlamentima ratifikuje najmanje pet zgaapbtpisnica, Sto se ko&@o
dogodilo 1. marta 1998. godine. Sve originalne pembtpisnice, osim Malte, u
meduvremenu su ratifikovale Povelju. Osim njih Povedjuu méuvremenu potpisale jos
23 zemlje, a 14 od njih ju je i ratifikovalo. Nlie zemljama koje su u niavremenu
potpisale i ratifikovale povelju nalaze se iztueostalih i Velika Britanija, Svajcarska,
Ceska, Slovéka, Slovenija, Hrvatska, Srbija i Crna Gora. ddezemljama koje su

potpisale, ali nisu ratifikovale Povelju, osimévygomenutih Francuske i Malte, nalaze se i

2 Tri zemlje Unije su zadrzale tzv. izlazne opcile Povelie, zbog svojih spedifiih slusajeva. 1z obaveze
implementacije odienih segmenata Povelje izuzete su Velika BritaRigjska iCeska.
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Italija, Rusija, Makedonija i Bosna i Hercegovirovelju joS uvijek nije potpisalo 14

&lanica Savjeta Evrope, izrhe ostalih Belgija, Gtka, Turska i Irskd®

Federalistiko ustrojstvo pojedinih evropskih drzava povezameg prihvatanjem
same Povelje na taj &ia Sto su pojedini manjinski i regionalni jezicistitucionalno
zaStteni upravo u spectfnim federalnim jedinicama. Primjer Njedie je u tom smislu
vrlo ilustrativan, jer je danski jezik institucidiovan samo u najsjevernijoj pokrajini
Slezvig-Holdtajn (Schleswig-Holstein), koja se wmalana granici sa Danskom,
saterlandski je zag&n u Donjoj Saksoniji (Niedersachsen), sjevernzijki u Slezvig-
HolStajnu, gornjosrpski (juzni dijalekt jezika Ldkih Srba) u Saksoniji (Sachsen),
donjosrpski (sjeverni dijalekt istog jezika) u Bdammburgu, dok je jezik Roma
sankcionisan u Hesenu (Hesséh).Od regionalnih jezika zasén je samo
donjonjemaki, specifeni dijalekt njem&kog raSiren na sjeveru zemlje, te je
sankcionisan u federalnim pokrajinama Hamburg, Rmem Slezvig-Holstajn,
Meklenburg-Prednja Pomeranija (Mecklenburg-VorpommheDonja Saksonij&

Na taj n&in federalna struktura Njertke omogyila je efikasniju i racionalniju
implementaciju Evropske povelje o regionalnim i fir@skim jezicima. U drugim
slucajevima upravo je izostanak federalnih strukturamoguyéavao drzave, natédo one
sa slabijom ekonomskom @ipda na adekvatan &a provedu odredbe Povelje, Sto je u
nekim sli¢ajevima i krucijalan razlog za prolongiranje rdcije Povelje, odnosno za
samu apstinenciju oko njenog potpisivanja. | d&lje¢ni problem same Povelje ostaje
pitanje obaveze drzavdanica Savjeta Evrope da potpiSu Povelju. U sijakada takvo
potpisivanje nije obligatorno, ne moze se na adekvan&in komparirati stepen
institucionalne zastite jezika u ragtim drzavama, Sto u perspektivi vodi dimjenice da
su mnogi manjinski i regionalni jezici i dalje ugemi, odnosno da s&ak nalaze pod

odreienim oblicima polittkog pritiska.

™ http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulea¥.asp?NT=1488&CL=ENE12.08.2010) Irska smatra da
nema potrebe da potpisuje Povelju, jer na njerriot@i pored irskog i engleskog jezika, ne postananjinski ili
regionalni jezici koje bi trebalo institucionalnaititi.

;‘5‘ Jan Wirrer Minderheiten- und Regionalsprachen in Eurppéestdeutscher Verlag, Wiesbaden 2000.

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/TaefiigrationIntegration/NationaleMinderheiten/Ratmue
bereinkommen_des_Europarates zum_Id_23218 de.gidé®=publicationFilg12.08.2010)
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Evropska Unija je u cilju poticanja multij€riosti, Sto istovremeno z&iai
unaprijefivanja sopstvenog federalnog sistema, pokretitday niz programa. Proces je
poceo sa programorsokrates 1990. godine. Njegovo akciono podjes pod nazivom
Lingua koncentrisano je iskljivo na wenje jezika. Unija godiSnje ulaze viSe od 30
miliona evra iz program&okrates Leonardo da Vingikoji su u méuvremenu, zajedno
sa drugim programima ujedinjeni i preomenovani aobuhvatniCjelozivotni program
ucenja (Lifelong Learning Programme koji se implementira u periodu 2007-2013.
Ulaganja se prvenstveno realizuju kroz mnogobraggtipendije za &enje jezika u
inostranstvu, razmjenu studenata i obrazovnih kadrali i kreiranjem novih metoda za
ucenje jezika (prvenstveno putem CD-ROM-a i interhetdroz strateSke studije
Evropska Unija potie raspravu, inovacije i razmjenu dobre prakse. @&aaktivnosti su
usmjerene na motivaciju sviktesnika programa da shvate beneficije koje proigilaz
u¢enja jezika i spoznaja drugih kultuf.

U okviru Evropske Komisije, koja je sa stupanjem s@agu Lisabonskog
sporazuma, postala de facto evropska vlada, paspmrtfelj za obrazovanje, kulturu,
multijezicnost i omladinu. Funkciju komesara u toj oblasgéintritno obavlja Kipranka
Androulla Vassiliol’” Ranije je postao i posebni portfelj za multijgmst. Duznost
komesara je od 2007. do februara 2010. godine jstmaleonard Orban iz Rumunifé.

Zakljucak

Sva analitika istrazivanja pokazuju da postoji jaka kauzaleaavizméu poteza
usmjerenih prema usvajanju konstitucionalnih prigzackih manjina i opstih beneficija
za drustvo nakon implementacije takvih mjera. Maske populacije uveliko prosperiraju
u sltajevima adekvatnog razvoja decentralizacijske igelita same drzavne agencije su
u pravilu véi protektori jezékih prava manjind?

Aktuelni federalni sistemi u kontekstu organizadijefikasne zastite jeskih

posebnosti ne predstavljaju savrSenstvo. U skladaoitickim gibanjima oni su izlozeni

76 http://ec.europa.eu/education/lifelong-learningepeonme/doc78_en.ht(2.08.2010)

" http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/vassitidek_en.htm#position(18.08.2010)

"8 http://www.europarl.europa.eu/hearings/commissi@d& enlarg/commissioners/cv_orban_en (¢ 08.2010)

9 Jeanne Denisg/../../../..I../Local Settings/Temp/Jezik i feakram/detailmini.jsp.htiloonan and James Michael
Strine, Federalism and the Development of Language PoRngliminary InvestigationsLanguage Problems and
Language Planning, v15 n3 (Fall 1991), 268-281.
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konstantnoj evoluciji, te se njihovo legislativh@hlicavanje nastavlja, prvenstveno
paralelno sa daljim progresom demokratskih ingfautc spoznaja novih mehanizama
zastite grupnih i individualnih prava.

Noviji federalni sistemi koji imaju i multijezku dimenziju, kao Sto je npr. sistem
u Bosni i Hercegovini, u svakom shju moraju istrazivati dostigiéa aktuelnih i bivsih
ekvivalentnih sistema kako bi eventualno inkorgrikompatibilna rjeSenja u svoje
institucije. Cinjenica je da su svi ovdje opservirani sistemi nogome méusobno
razliciti, te je teSko jasno determinisati striktnu madriponaSanja u multijedim
federalnim sistemima, prvenstveno zbog tatrhi istorijskih iskustava kroz koje su te
drzave proSle, te koja su ih kreirala kao sasvirlidiée aktuelne modele.

U svakom sldaju je jasno da je evolucija prema daljem razvagundkratskih
institucija zastite individualnih prava krucijalséruja razvoja federaliskih sistema. U
tom kontekstu je pravo na sopstveni jezik jedno nagesencijalnijih, tete sasvim
izvjesno i u narednom periodu, j&a organizacija biti jedan od kljnih aspekata daljih

istrazivanja mogénosti unaprijdivanja kompleksnih drzavnih utenja.

SiniSa Maéi¢
Univerzitet Novi Juzni Vels

Australija

ORGANIZACIJA FINANSIJA U FEDERALISTCKIM
SISTEMIMA

Uvod
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Prethodna studija Kluba 2015 o federatistin sistemima obradila je osnovne
pojmove federalizma, ponudila pregled istorijskihinternacionalizacijskih aspekata
razvoja federalnih sistenf8.Trenutna studija ide korak dalje te raspravljaekatiko
centralnih pitanja kao Sto su jezik (prvo poglayvljestavne nadleznosti federacija (ee
oglavlje). Fokus ovog poglavlja je pitanje finamasija federacija, taije na&ina
prikupljanja i raspodjele sredstava izitnecentralne vlasti i federalnih jedinica. U tom
smislu razmatraju se prednosti i manjkavosti fimamga federacija iz pozicije centralne
vlasti i federalnih jedinica. Kao Stemo vidjeti, u svijetu ne postoji jedinstven prici
finansiranja federalno utenih zemalja. Stavise, moZe se tvrditi da ne posi@dan
obrazac prikupljanja poreza namijenjenih za funkisanje federacija koji se ide&iio
primjenjuje u svim zemljama, @&k ni u dvije zemlje.

Prije nego Sto pdemo na diskusiju treba razjasniti dvije bitne stvérvo,
finansiranje federativnih drzava je ogromna oblastederalisttkoj literaturi, kako u
politickim tako i u ekonomskim naukama. Zbog ogéanbg prostora ovog poglavlja u
najboljem sldaju mozemo samo okrznuti relevantne diskusije. &taf rada nije da
ulazi u detaljnu raspravu o svim bitnim aspektinskdlnog federalizma, ¥eda Sirem
krugu ¢italaca ponudi kratak i razumljiv pregled ove ollad tom smislu¢emo, inge
kompleksnu diskusiju, na nekim mjestima svjesnoegopstaviti. Drugo, nuzno je
razjasniti nekoliko kljdnih termina koje¢cemo koristiti u narednim sekcijama. Kako
ambicija ovog teksta nije da ulazi u detaljnu dsku o teorijskom konceptu
federalizm&' ovdje se pod federacijom prosto podrazumijevatigkii sistem u kojem
postoji viSe nivoa upravljanja, ptiemu svaki nivo ima oddeni nivo autonomije u
donoSenju politikin, ekonomskih i kulturnih odluka. Ukratko, svrhamodernog
federalizma je da obezbijedi odrziv sistem p&iiéi decentralizacije koji je neophodan za
opstanak drzava i ublazavanje unutrasnjih konflikttagmentovanim druStvima kakva
su Spanija, Etiopija, Juzna Afrika ili Bosna i Hegovina.

lako na prvi pogled decentralizacija zvukao logno rjeSenje u ovakvim
sluitajevima, ne treba smetnuti s uma da uspjeh detieatige presudno zavisi od

80 Klub 2015,Komparativna analiza federaligkih drzavnih sistema u Evropi i svijetu i mdgasti inkorporiranja
kompatibilnih federalistikih rjeSenja u sisteme Republike Srpske i Bosrexdégjovine: Krucijalni aspekti federalizma
u kontekstu savremene komparativne analize fedéchlh sistema u Evropi i svijetilub 2015, Banja Luka, 2009.

81 7a detaljniju diskusiju vidi npr.: Burgess, Micha€omparative Federalism: Theory and practi®Routledge,
London and New York, 2006. Posebno pogldetait |.
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ustavnog rjeSenja. Centralna vlast i nizi nivoistiatj. federalne jedinice i lokalna
samouprava, dijele ragite nadleznosti Sto u najgg mjeri zavisi od prirode ustavnog
uredenja (viSe u tré&em poglavlju), odnosno niza faktora kao Sto suatrg federacije,
drustveni prosperitet i kohezivnost, ravnomjerrsriucija bogatstva i néa sposobnost
federacije da zastiti ljudska prava i ¢aaske slobode te harmonizovanje prava nizih
federalnih jedinica na odteni stepen autonomije sa nuzéwHdrzavanja nacionalnog
jedinstva®® Zato je kljuni test izdrzljivosti federativnih sistema njihosposobnost da
stvore neophodne uslove za zastitu prava pojedinaagdnica, te promovisanje uslova
za ljudski napredak. Svaki pomen ljudskog napretkano poteze pitanje ekonomskog

prosperiteta federacijac@mucemo raspravljati u narednim sekcijama.

Temelji federacija

Na prirodu funkcionisanja bilo kojeg potikog sistema — pa tako i federali&ibg
— uticu njihove drudtvene strukture i institucfieO presudnoj ulozi ova dva faktora u
nawnim krugovima prisutni su oStro suprotstavljenvsta izmeiu tzv. ‘strukturalista’ i
‘institucionalista’. Jan Erk, na primjer, u nedavobjavljenoj studiji koja analizira
Austriju, Belgiju, Kanadu, Njentku i Svajcarsku demonstrira da je Wi ¢inilac u
odrativanju prirode odnosa u federativnim sistemima jatiea struktur&’ Prema ovom
tumaenju institucije koje prirodno proizilaze iz sotija strukture, za razliku od
uvezenih ili nametnutih institucija, imaju mnogatgeSanse da prezive i da se uzlijebe u
politicki Zivot zajednice. Studije iz oblasti potikih nauka pokazuju da se druStvene
institucije jako sporo mijenjaju Sto govori o vastiodrustvenog tkiva na kojem su
zasnovan& Ovo je u skladu sa poluvijekovnom akademskom debad polititkoj

kulturi kao dominantnom faktoru koji presudnogetia tip polittkog uretenja®®

82 \Ward, Ann i Lee Ward (ur.;,he Ashgate Research Companion to Federalshgate, Farhnam, 2009. Str. 568.

8 Na ovom mjestu ne moZemo ulaziti u detaljnu di§kus institucijama koja se smatra jednom od najteksnijiih

u druStvenim naukama. Za pregled pogledaj: Mareme$ G. i Johan P. Olsen, “The New Institutionalism
Organizational Factors in Political LifeThe American Political Science Reviewol. 78, No. 3, Sep., 1984, p. 747.
84Erk, Jan, Explaining Federalism: State, society@mjruence in Austria, Belgium, Canada, Germaly an
Switzerland, Routledge, London and New York, 2008.

8 Roland, Gerard, “Understanding Institutional Chaingast-Moving and Slow-Moving InstitutionsStudies in
Comparative International DevelopmeXpl. 38, No. 1, 2004, str. 109-131.

8 Almond, Gabriel A. & Sydney Verb&hecivic culture: Political attitudes and democracyfime nations Princeton
University Press, Princeton, 1963.
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Direktno suprotstavljene stavove &eo kod tzv. ‘institucionalista’ koji tvrde da
politicki sistemi, pa tako i federativni, proizilaze izstitucionalnog uréenja koje ima
sposobnost da oblikuje socijalno tkivo druStva. €gmn argument ‘institucionalista’ je
potpuno na mjestu - bez ustavnog institucionalnogra federativni sistemi ne bi mogli
uopSte postojati. Prema ovom tufeaju svako drustvo ima kapacitet da se transformiSe
u stabilnu drzavu ukoliko su drustvene institudiEmpatibilne sa prirodom sisterfia.
Autor ovog rada priznaje vaznost institucija zaastpvljanje ‘pravila igre’ koja pruzaju
neophodnu strukturu i predviljivost u komunikagcijiedu ljudima u politékoj sferi, ali
smatra da druStvene strukture ipak igraju presudlogu za dugortnu odrzivost
sistem&® Socio-polittki kontekst u federacijama kakve su Belgija, Kana8aajcarska

ilustruju potonji argument.

Fiskalni federalizam

U posljednjih nekoliko decenija u Evropi se deSavdya paralelna procesa. S
jedne strane svjedoci smo stvaranja niza regiomghairlamenata koji su dobili veliki
stepen autonomije u odnosu na centralnu vlastugouju sligajevi Skotske i Velsa, dok
s druge strane imamo potpuno obrnut proces na nEawpske unije (EU) koja
centralizacije nadleZnosti u Bris€lDok su kompleksne drzave prisiliene da devoluiraju
vlast na nize nivoe kako bi zadovoljile potrebeioaalnih, etnékih ili jezi¢kih zajednica
i tako sprij€ile rasplamsavanje potencijalnog nezadovoljstva, aspolaze minim
institucionalnim polugama koje joj omogavaju da zadrzi disproporcionalno veliki
uticaj nad drzavamdlanicama. Zajediika osobina suverenih federativnih drzava i
supradrzavne EU strukture je u tome da koristénsliekonomske mehanizme za
stimulisanje ravhomjernog razvoja Sto se u pidj ekonomiji cesto nazivafiskalni

federalizam

87 O razlikama izméu politickih institucija vidi: Norris, Pippa, “IntroductioriThe Growth of Critical Citizens?”, u
Norris, Pippa, (ur.)Critical Citizens: Global Support for Democratic Gernment Oxford University Press, Oxford
1999.; Takde pogledaj: Pierson, Paul, “The Limits of DesignxpRining Institutional Origins and Change”,
GovernanceYol. 13, No. 3, 2000, str. 475-499.

% North, Douglass C./Institutions, Institutional Change and Economic f@emance, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

8 |strazivaima zainteresovanim za razvoj federalizma u EU @mapjemo: Burgess, Michael, Federalism and
European Union: Building of Europe 1950-2000, Lamd® New York: Routledge, 2000. Vidi talte: Majocchi,
Alberto, “Theories of Fiscal Federalism and thedp@an Experience”, u Ward, Ann i Lee Ward (ufhe Ashgate
Research Companion to Federalisishgate, Farhnam, 2009. str. 426-440.
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Pojam ‘fiskalni federalizam’ je donekle neprecianna prvi pogled ukazuje na
tematiku vezanu za budzet, iako zapravo obuhv@hidepezu pitanja koja su u vezi sa
vertikalnom strukturom javnog sektoth.Teoretéari se slazu da je osnovna svrha
fiskalnog federalizma da ponudi rjeSenja nizim mva vlasti za kori&enje
odgovarajdih funkcija i finansijskih instrumenata radi postiga konanog cilja —
stvaranja najboljih uslova za normalno funkcionjeaiederativne drzave i bolje Zivote
njenih gra@ana. Postizanja ovog cilja podrazumijeva atdi pristupe u prikupljanju
prihoda i njihovoj raspodjeli radi obezlijeanja javnih usluga ok@ega ne postoji
konsenzus. Prije nego Sto ¢eeno na konkretne primjere, neophodno je ponudaiak
teorijski uvod.

Patetkom 1950-ih godina su formulisani obrisi prverteofiskalnog federalizma
(PTFF), dok se danas uvelikodvgovori o teoriji druge generacijé.Rani teoretiari
smatrali su da centralna vlast treba da se brineakroekonomskoj stabilnosti drzave i
efikasnoj raspodijeli druStvenih dobara alokacijap@amcaii nedovoljno razvijenim
dijelovima federacije i siromaSnijim slojevima staniStva po tzv. ‘principu
ekvivalentnosti’ kojeg je osmislio Mankur Olsdn.lz ovog proiste da se PTFF
sustinski zalagao za stvaranje drzave blagostaehgkladu s PTFF-om svaki nivo vlasti
tezi da maksimizuje druStvena dobra preferiranjgnjils teritorijalnih jedinica. To nije
mogute izvesti ukoliko pravo na distribuciju sredstavg@ada isklj@&ivo centralnoj viasti
jer istacesto nije u mogtnosti (zbor pritisaka iz ekonomskicja i posljedéno politicki
uticajnijin federalnih jedinica) da u potpunostravnomjerno zadovolji potrebe svih
nivoa vlasti. Dodatna nevolja sa pristupom tzvvtSanog mapiranja’ je u nemagnosti
jasnog razgragenja izmeu brojnih druStvenih dobara koja se ne mogu ogitarsiamo
na odrdenu lokalnu zajednicu ili federalnu jedinituPrimjer je iskorigavanje toka
nezagdene rijeke ili autoputa koji prolaze kroz viSe felgih jedinica i neizostavno
nude pogodnosti njihovim zajednicama i dgaima. S obzirom na to da od ¢siih

prirodnih ili drustvenih resursa koristi moze imatentralna vlast, smatralo se da ista

% Oates, Wallace, E., “An Essay on Fiscal FederalisSournal of Economic Literaturd/ol. XXXVII, Sep., 1999, str.
1121.

9% Vidi: Oates, Wallace E. “Toward A Second-Generafltheory of Fiscal Federalismiternational Tax and Public
Finance Vol. 12, 2005, str. 349-373.

2 Dates, “An Essay on Fiscal Federalism”, 1999.

% Oates, “Toward A Second-Generation Theory of FiBederalism”, 2005.
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treba obezbijediti dovoljno subvencija, odnosnoawegtnih sredstava (u daljem tekstu:
grantova®) kako bi ih federalne jedinice mogle maksimalriiistiti radi ujednaavanija
razvijenosti na teritoriji cijele federacijé. Na tragu promisljanja Hajeka i Tiboa,
teorettari PTFF-a su talde smatrali da uloga centralne drzave treba da budienalna
jer lokalne zajednice mogu mnogo viSe profitiradtbliko samostalno donose odluke u
skladu sa stvarnim stanjem na terenu Stéeuti na razvoj ekonomije, ali i stalno
takmicenje izméu politickih predstavnika koji moraju obezbijediti Sto boljslove za
Zivot zajednice ukoliko Zele zadrzati vidStSmatralo se da nepravilnosti u raspodjeli
sredstava s centralnog na niZze nivoe vlasti ne rbidz@osljedica loSih odluka vrSilaca
vlasti na nizim nivoima, jer po temeljnoj hipotéZTFF-a oni Zele maksimizovati dobit za
svoje zajednice, eiskljucivo zbog njihovog neadekvatnog znanja i &tasti. U tom
smislu decentralizacija pomaze istovremeno stawijzdemokratske kulture i razvoju
trzista.

Kriticari PTFF-a smatraju da rani teotati ne nude potpunu karakterizaciju
funkcija i prednosti federalizma i ne nude pravlog zasto bi vladini funkcioneri trebali
da se pona3aju u skladu sa teorifBrilmjesto toga, neki teorédri predlaZu ‘pozitivnu
teoriju fiskalne decentralizacif€ koja podrazumijeva devoluciju politie odgovornosti i
ovlaZ¥enja za oporezivanje i potroSnju sredstava na &boerjedinice i lokalnu
samoupravd® Drugi autori nude koncept federalizma koji prdistiz tzv. teorije firme
po kojem su federaliski odnosi sléni odnosima koje stemo u firmama pricemu
drzavne institucije imaju slihu ulogu za drzavne sluzbenike (prije svega galig)
kakvu poslovne institucije imaju za menadzere pzreghu Drugim rij€ima, oslanjanje na
dobrodusnost ¢esnika u politkom procesu ili striktnoj kontroli u demokratskapzdvi

su nedovoljni (i naivni) za stabilno funkcionisanjederalnih sistema. Nerealno je

% Takate se koristi i rij¢ ‘dotacija’ pored engleske rije‘grant’ koja se udomdla na nasem prostoru (uglavnom zbog
velikog priliva stranih donacija)de&e se koristi u svakodnevnom govoru.

% vidi: Oates, “Toward A Second-Generation TheoryFiscal Federalism”, 2005. Sistem fiskalnog ujedmanja
danas primijenjuju Australija, Kanada, Danska, Imelja, Japan, Kina, Litvanija, Njeria, Rusija, Svajcarska,
Svedska i Ukrajina. Boadway, Robin i Anwar ShahistBl Federalism: Principles and Practices of Mudter
Governance”, Cambridge: Cambridge University Pr2889. str. 372.

% Vidi: Salmon, Pierre, “Horizontal competition angpgovernments” u Ahmad, Ehtisham i Giorgio Brosim.)|
Handbook of Fiscal Federalisntdward Elgar, Cheltenham, 2006. str. 61-85.

% Qian, Yingyi i Weingast, Barry R. “Federalism asCammitment to Preserving Market Incentivedturnal of
Economic Perspective¥ol. 11, No. 4, jesen 1997, str. 83-92.

%8 U oblasti javnih finansija poznata kao ‘assignnablem’.

% German, Christopher, Stephan Haggard i Eliza WiltFiscal decentralization: A political theory tvit_atin
American Cases'World Politics,Vol. 53, January 2001, str. 205-36.
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ocekivati dace svi savjesno postovati propise i zakone, Stoasetito odnosi nha zemlje
koje nemaju dugu tradiciju federativnog deeja i/ili demokratske kulture. |
dobronamijerni politiari u razvijenim zemljama provode loSe ekonomsKéike kako bi
zadovoljili razlcite grupe koje ih podrzavaju. Na primjer, pod izgamm da zele zastititi
interese grdana, nar®ito siromasnije populacije, poldari uvode visoke poreze,
spaSavaju propala preddae mimo ekonomske logike, ili prezaduzuju drzatime
ugroZzavaju budte generacijé’® 1z ovoga se moZe naslutiti da federalizam moZztatip
samo ukoliko postoji odrziva struktura, tj. fedeelinstitucije moraju biti dovoljno
snazne da ih politari na svim nivoima upravljanja bez izuzetka pastpgimijenjujLei
samoograrsiavajute restrikcije koje, bar teoretski, trebaju biti acionalnom interest?”
Razliita iskustva iz federalnih drzava ukazuju na tosdavrsSioci vlasti veoma
spretni u zaobilazenju ili inhibiranju zakonskih ma@izama kontrole u ostvarivanju
licnih, partijskih ili ideoloskih ciljeva naustrb krgih korisnika, tj. grdana. Da bi se ovo
izbjeglo neophodno je obezbijediti uslove u kojide centralna vlast nto slobodno
nadzirati rad federalnih jedinica u oblasti svojiadleznosti, ali i obrnuto piemu
kljuénu ulogu imaju institucije kao Sto su pravo vetarlgmentarna kontrola rada
ministarstava, agencija, itd® Ukoliko su zadovoljena ova dva minimalna uslovdi ko
podsttu ravnotezu u odnosima izihe centralne i nizih nivoa vlasti, sgea se
razarajie raspolozenje dée bilo koja strana prevladati i tako ponistiti mégast
opstanka i razvoja federacije, odnosno utopiti febiee jedinice pod jedan krov. U
takvim okolnostima se razvija neophodno povjerémeaiu razlcitih nivoa vlasti Sto se
razumnom politikom moze kapitalizovati i pretvoriti funkcionalan federalni sistem.
Pogledajmo sada kako u praksi funkcioniSe fiskldderalizam. U narednim sekcijama
fokusira&temo se na primjere iz raglih zemalja, s naglaskom na Belgiju, Kanadu i

Svajcarsku.

Sprovodenije fiskalnog federalizma

100 5ian & Weingast, “Federalism as a Commitment sBrving Market Incentives”, 1997.

191 v/idi npr.: Weingast, Barry R. “The Economic Rolé Rolitical Institutions: Market-Preserving Fedésal and
Economic DevelopmentJournal of Law, Economics, & Organizatioviol. 11, No. 1, Apr., 1995, str. 1-31.
192 Gian & Weingast, “Federalism as a Commitment tsBrving Market Incentives”, 1997.

44



Klju¢éno pitanje u prikupljanju i raspodjeli sredstavekgi je metod najbolji za
razlicite nivoe vlasti, tj. koja ovlagnja treba devoluirati, a koja centralizovati kdhse
postigao optimalan nivo decentralizacije u donaseagliitin odluka vezanih za javni
sektor!®® Ovlagenja centralne i nizih nivoa vlasti razlikuju sezemlje do zemljé® &to
nage&e zavisi od finansijske odrzivosti nizih nivoa \tlaza izvrSavanje usluga za koje
su zaduzeni (zdravstvo, Skolstvo, komunalne usitdye Da bi se federativha drzava
oc¢uvala pod teretom razltih pritisaka, u ekonomskoj literaturi se govorikonceptu
poznatom kao ’federalizanduvar trzista’ (market-preserving federalism) kopred
postojanja hijerarhije vlasti i autonomije u pa@kbm odlivanju paiva na dodatna tri
uslova: (1) nizim nivoima vlasti dodijeljena je ghe odgovornost u regulaciji privrede;
(2) obezbij@geno je postojanje zajedikiog trziStacime se spréava da vilasti na nizim
nivoima uspostave trgovinske prepreke usmjerendivpnmba i usluga iz drugih
politickih jedinica; i (3) nizi nivoi nemaju mognost emitovanja novca i pristupa
neogranienim kreditnim linjjama® Centralna vlast je u i federalnih zemalja
zaduZena za odbranu, bezbjednosno-obavjeStajriéustu inostranu politiku, federalne
jedinice su nadlezne za Skolstvo, zdravstvo, docijaastitu i kulturu, a lokalna vlast je
odgovorna za odrzavanje infrastrukture, obedibsgnje energenata, komunalnih usluga i
sl. Madutim, i ovdje postoje zréajne varijacije. Tako, npr. u Sjedinjenim Drzavama
Kanadi federalne jedinice imaju visok stepen autoije (skoro identian centralnoj
vladi) u ubiranju i raspodjeli poreza. Suprotno &nNjema&ka i Australija nemaju
ustavnu mogénost da potpuno nezavisno od federalne viade ub@eporéduju poreze
zbogcega su prisiljeni da se u velikoj mjeri oslanjapitransfere grantova sa centralnog
nivoa u finansiranju javnog zdravstva i SkolstvalrGge strane, staj Japana ukazuje da
decentralizacija ovog tipa nije tijma samo za federativne,veza neke centralizovane
drzave.

Dva kljuéna argumenta se pominju kada je u pitanju mehangakapljanja i
raspodijele sredstava na nizim nivoima vlasti. Psvoatra se dée federalne jedinice biti

odgovornije prema troSenju sredstava svomckom tijelu, Sto je posebno slaj kada

103 Oates, “An Essay on Fiscal Federalism”, 1999.

104 Eichengreen, Barry i Jurgen von Hagen, “Federaliiscal Restraints and European Monetary Unidmherican
Economic Review/ol. 86, No. 2, 1996.

105 \Weingast, Barry R. “The Economic Role of Politidaktitutions: Market-Preserving Federalism and riecnic
Development” Journal of Law, Economics, & Organizatioviol. 11, No. 1, Apr., 1995, str.4.
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centralna vlada ne obezbijge dovoljan iznos sredstava za potrebe federgédmica
koje moraju prond natin da pokriju svoje troSkove. Drugo, ako centraliast u
potpunosti finansira potrosnju federalnih jedintm@a moze po nakdenju insistirati na
nainu troSenja sredstava Sto moze dovesti do dvigjgutice. S jedne strane, centralna
vlada moze postati suviSe agresivha u hametangrifeta troSenja grantova Sto nuzno
vodi u podrivanje samih temelja decentralizacijedr8ge strane, imagii u vidu da se
finansijski i ekonomski prioriteti mijenjaju u raZitim periodima, ponekad jako brzo i
neplanirano, sasvim je realno da federalne jedipm&tanu Zrtve iznenadnih promjena
finansijske politike centralne vlasti Sto moze upionjihov kapacitet planiranja i
provadenja budZetskih planoVd® lako fiskalna decentralizacija @isa na mnogim
kompromisima od kojih neki mogu negativno uticadi ekonomsku efikasno&t, iz
prethodnih argumenata se da naslutiti da susStideksntralizacija iskljguje drzavnu
intervenciju. Nakon dosadaSnje rasprave se moz§uzdk da je optimalan sistem
fiskalne decentralizacije onaj u kojem centralnastlima ogragene ingerencije u
prikupljanju prihoda preko kojih moze finansiratioge rashode, uz taldie ograniene
ingerencije za federalne jedinice. Pogledajmo damjiackonomski instrumenti stoje na

raspolaganju federalnim vladama.

198 vidi: Boadway, Robin i Anwar Shah. “Fiscal Fedésai: Principles and Practices of Multiorder Govere,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. §{-158.

197 primjeri su porezi koji mogu ugroziti slobodnukftuaciju rada i kapitala te izazvati nepotrebnantadenje izmeu
federalnih jedinica koje prati nuzno rasipanje reau mogénost neispunjavanja kiuih ciljeva na drzavnom nivou.
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Ekonomski instrumenti u federalisti¢kim sistemima

U planiranju prihoda i rashoda u federadikiim sistemima sk@mo nekoliko

podgrupa koje se razlikuju od zemlje do zemlgemucemo nesto vise kasnije govoriti.

Cetiri podgrupe javnih rashoda su:

rashodi za robe i usluge centralna vlada moze kupovati rad, kapital, robe
usluge od privatnog sektora kako bi obezbijedilbera usluge kao Sto su
zdravstvene zastita ili Skolstvo za svoje federghaé@nice.

transfere pojedincima ili dondastvima— rashodi nisu ogratgni samo na
gorepomenuto servisiranja roba i usluga jer podraevaju troSkove
transfera s centralnog na nize nivoe vlasti u \pdmai domaiinstima kroz
socijalna davanja, pokrivanje dodatnih troSkovarista iznemoglim ili
osobama s invaliditetom itd.

subvencije preduZana — poseban oblik transfera su subvencije usmjekane
privatnim preduz&ma ako njihove djelatnosti direktno pomazu ostwamju
vladinih ciljeva. S druge strane, dina&mijim uce&em u privatnom sektoru
stvaraju se uslovi za ¥e prihode samoj federaciji.

Subvencije nizim nivoima vlasti u federacijama centralna vlast uglavnom
obezbj@uje neophodna sredstva nizim nivoima vlasti kojakeeiste za
poboljSanje uslova u privredi, infrastrukturi i,smada postoje i obrnuti
slucajevi kad nizi nivoi vlasti djelindino finansiraju centralnu vlast na ovaj

nasin.108

Prethodne tri grupe grantova predstavljaju rashadcentralnu vlast, ali se

tretiraju kao prihod za federalne jedinice. Kad wsupitanju izvori prihoda sa

stanoviSta centralne vlasti sredstva se prikupliape cetiri razlicita mehanizma, uz

dva poména mehanizma koja ovdje tretiramo posebno jer néu udirektno na

prinodsku stranu budzZeta, s obzirom na to da jgow osnovna uloga da &ui na

obezbjdivanje normalnog funkcionisanja privrede:

Oporezivanje— nezaobilazan vid prihoda svakog tipa pdiitig rezima, pa

tako i federacije. Vlade oporezuju dohodak pojecina preduzéa, uvode

198 vidi: Boadway, Robin i Anwar Shah. “Fiscal Fedésai: Principles and Practices of Multiorder Goveret,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. str1 9
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prihoda.

porez na potroSnju, porez na imovinu, akcize, uvexoz itd. Postoje razlike
izmeadu pojedinih drzava pa u nekim zemljamaine ovih poreza kontroliSe
centralna vlast, dok u drugima federalne jediniceaju mogénost
prikupljanja sopstvenih poreza.

Korisnicke takse— kori&enjem odréenih usluga koje obezlgeje vlast,
gradani su prisilieni da plksju odgovarajée takse. Primjeri su brojni i
razlikuju se od zemlje do zemlje. Ud&mai zemalja grdani plataju takse za
koris&enje javne infrastrukture, servisiranje komunalnisluga, javnih
prostora kao Sto su parkovi i rekreacioni censi. ipreko¢ega se finansiraju
osnovne usluge koje drzava obedje kao Sto su Skolstvo ili zdravstvena
zastita.

Zaduzivanje— u sl#aju da ne postoje odgovaréiefikasni mehanizmi za
prikupljanje sredstava preko poreza i taksi, céméravlada pribjegava
kreditnim zaduzivanjima kod dor@a ili stranih/meunarodnih institucija.
Nizi nivoi vlasti ¢esto nemaju mogmost zaduzivanja kod stranih institucija
Sto je predmet ustavnih oviahja. Imajdi u vidu da se krediti moraju vratiti
povjeriocima, ovaj mehanizam se ponekad posmakaoi oporezivanje s
odloZenim dejstvom.

Javne korporacije vlada takde moze pokretati sopstvena javha predaze
ako smatra da ista mogu ponuditi jednak ili viSicnusluga od postogéh ili
kada postoje svojevrsne garancije da privatne finate svojim poslovanjem
ugroziti postojanje javnih predu&e llustrativni primjeri su komunikacijski

sektor, posebno mobilni i fiksni operateri, ili proodasi energije’®®

Na koncu imamo dodatna dva mehanizma koji indirekbomazu pouwaanju

Regulacija— u pitanju je vanbudzetski metod uticaja na rdggo sredstava
koji moze poprimiti raztiite oblike kao Sto su regulisanje trziSta radastaz
kapitala ili trziSta roba i usluga. Kao i u ostalgtcajevima postoje razlike u
n&inu primjene skinih mehanizama pa tako centralna vlast moze risike

nivoe vlasti da postuju njene instrukcije i obrnuto

109 pid.
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« Stampanje novca- da bi obezbijedile neophodan novac vliade ponekad
pribjegavaju Stampanju novca Sto moze izazvatuveflaciju pa se ovaj
mehanizam u ekonomiji posmatra kao vid poreza ¢n®anje novca.
Stampanje novca samo po sebi néautia povéanje budZetskih prihoda, &e
se koristi uglavnom za kontrolu opstih tokova u rekmiji.**°

U nawnoj i stwenoj literaturi na Zapadu se smatra da federalndavikonomske
odluke treba prepustiti zakonima trzista jer setsmda decentralizacija u donoSenju
odluka i rad u takndarskom okruzenju doprinosi efikasnijoj i pré&mijoj raspodijeli
postoje€ih resursa. U takvim uslovima je dge Sansa dae privatni interesi uticati na
stvaranje drustveno pozeljnih efekata i godipStu produktivnost. Prije nego prebrzo
zaklju¢éimo da je ovakav odnos prema trziStu karakteristéavijenih zapadnih zemalja,
treba pomenuti primjer komunigke Kine koja od 1990-ih godina aktivnho radi na
decentralizaciji nadleznosti $to se pokazalo kam jaspjesan modéf! llustrativan
primjer je odluka centalnih kineskih vlasti da prodjama omogti otvaranje
‘vanbudzetskih’ réuna u koje centralna vlast ima samo djetiam uvid (i uticaj) Sto
omoguwava provincijama da mnogo angazovanije pristupa@ni@nju i razvoju,
podstiu takmisarski duh unutar i izm#i provincijat'?

Praksa u raznim zemljama je pokazala da s rastoom@mije federalnih jedinica
¢esto dolazi do problema u koordinaciji iztwecentralnog i nizih nivoa vlasti Sto &gina
smanjenje kumulativne efikasnosti ili ekonomskiawonalnog rasta drzavnog aparata.
Ponekad se deSava da nizi nivoi vlasti, posebnaliak samouprava, zahtjeva visSe
sredstava od potrebnih Sto moZe dovesti do zatjpaiavora finansiranja s centralnog
nivoa. Stoga ¢emo na kraju ove sekcije pomenuti fiskalna praviagnosno
institucionalna ogragenja nametnuta donosiocima pakih odluka, bez kojih nije
moguee realizovati normativno zamisljene ideje fiskalrfederalizma.

U praksi sréemo cetiri grupe fiskalnih pravila zasnovanih na duesobno

povezanim ciljevima: dugotoa fiskalna odrzivost, kratkoktna ekonomska stabilnost,

110 |pjd.

1lyidi npr.: Blanchard, Olivier i Shleifer, AndréeiFederalism with and without political centralizati China versus
Russia”,IMF staff papers, 2001.; Zhang, Xiaobostai decentralization and political centralizatioiChina:
Implications for growth and inequalityJournal of Comparative Economijcgol. 34, No. 4, 2006, str. 713-726.

112 Gian, & Weingast, “Federalism as a CommitmentrisBrving Market Incentives”, 1997.
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kumulativha efikasnost i efikasnost javne potroSripazicite studije ukazuju da ne
postoji jedinstven ‘paket’ pravila koji se mozermijeniti na sve zemlje zbog ragliog
ustavnog i institucionalnog ustrajstva drzava. &lis& pravila uglavhom zavise od
spektra drzavnih prioriteta koji moze zafo varirati od duvanja makroekonomske
stabilnosti do kratkotrajne finansijske stabilizacipreko ujedn&vanja prihoda putem
sistema grantova i standardizacije posibjesiuga:* Pogledajmo nekoliko primjera.

U Belgiji se primijenjuje tzv. Sporazum o saradfujiupotrebi od 1999. g.) koji
definiSe dozvoljeni nivo deficita za federalnu waakljucujuci sistem socijalne zastite za
regione i lokalnu samoupravu. Kanada ima Plan tgplaiga (1998. g.) koji funkcioniSe
bez zakonskog rjeSenja na drzavnom nivou, ali selade @ekuje da poStuje politiku
‘izbalansiranog budzeta’ ili ‘bolju’ politiku, dokecina provincija zakonskim putem
definie obim dozvoljenog budZetskog manjka. U &uaikoj fiskalna pravila definise
Pravilo ograniavanja zaduzenja (2003. g.) koje determiniSe ‘platopotrosnji koji je
jednak ukupnom prihodu priladenom za dati budzetski ciklus i ex postodstupanja

definisana u pravild*

Transferi grantova

Kao Sto smo vidjeli fiskalni federalizam definiSasirumente odkivanja o
raspodjeli javnih prihoda i rashoda, te dimenzijgoaomnog odl&ivanja pri uvaenju
poreza i njihovu raspodjelu. Im&jw vidu da se prihodi prikupljaju na centralnorrou
kako bi se obezbijedilo nesmetano funkcionisangitircija centralne vlasti, nuzno je
postojanje mehanizama koji pr&wo distribuiSu viSak prihoda. S tom svrhom su u
praksu uvedeni mehanizmi transfera grantova s @eoiy na nize nivoe, i mnogo de,
obrnuto.

Meduvladini grantovi spadaju u red jako vaznih pokin instrumenata fiskalnog
federalizma. Njihova uloga je da obezbijede predijge beneficija (spillover benefits) na
druge federalne jedinice, fiskalno ujedaganje i pobolj$anje poreskog sistefttaPored

toga se alokacija sredstava kroz grantove posmaoazgodan instrument centralne

113 sutherland, Douglas, Robert Price i Isabelle Jodmiub-central government fiscal rules”, OECD Bomic
Studies No. 41, 2005.

114 3oumard, Isabelle, Per Mathis Kongsrud, Young-Sdain i Robert Price, “Enhancing the cost effectesanof
public spending: Experience in OECD countries”, @HEconomic Studies, No. 37, 2003/2.

15 0ates, “An Essay on Fiscal Federalism”, 1999.14tP1.
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vlasti da delegira odgovornost rjeSavanja bitnititigiih i ekonomskih pitanja na
federalne jedinice, i tako sebe rastereti, madaenpoédstavljati i benevolentan odgovor
centralne vlade na insistiranje dama da se rijeSe odieni problemi*'°

Usljed sve izrazenijeg pritiska ka decentraliza@glgovornosti o troSenju
prikupljenih prihoda dolazi do velikih vertikalnineravnoteza koje se mogu rijesiti
uvadenjem grantova’ Grantovi se uglavnom pojavljuju u dva oblika. Agostoji bilo
koji uslov ili ogranéenje za troSenja novca na raie usluge govorimo o ‘uslovnim’
grantovima. Ograkienja u troSenju sredstava su neophodna kako lzbgegla fiskalna

neravnoteZa. Uslovni grantovi u obliku ‘prétegrantova*'®

cesto se odobravaju ukoliko
se utvrdi da jedna federalna jedinica generiSe ambi za druge jurisdikcije. S druge
strane, pod ‘bezuslovnim’ grantovima se podrazumij®ilo koji nowani iznos koji
centralna vlada odobrava federalnoj jedinici nanrjahtjevt*® Cilj ovih grantova je da
na temelju ‘fiskalnih potreba’ i ‘fiskalnog kapaeit’ kanaliSu fondove iz bogatijih
jurizdikcija ka siromasnijim, prcemu se pod ‘fiskalnim potrebama’ podrazumijevaju
stanje u kojem se nalaze federalne jedinice kgpalazu s manje resursa i potrebna im
je dodatna intervencija drzave za normalno funkemme, za razliku od bogatijih
jedinica koje imaju va ‘fiskalni kapacitet’ da priskée u poma.

Sre&emo i podjelu grantova na ujedia@ajwce (vertikalni) i ugovorne
(horizontalni) i oni moraju istovremeno funkciorisala bi bili drustveno korisni.
Ujedna&avajlti grantovi temelje se na principu prémosti po kojem svaka federalna
jedinica treba da ima priblizno jednak stepen r@ggym glavi stanovnika. Vaznost ovih
grantova u politkom smislu je ogromna jer njihova distribucija kanye razvijenim
federalnim jedinicama, iznde ostalog, omogtava nestabilnim federalnim drzavama kao
to su Indija, Spanija ili Belgija da se ne raspadPrisustvo vertikalnog finansiranja u
federalnim drzavama nuzno je za izbjegavanj@etja lokalnog/federalnog nivoa vlasti
od centralne vlasti. Ako zamislimo situaciju u Koge nizi nivo vlasti u potpunosti

finansira preko prihoda koje samostalno prikupiambrezivanja ili zaduzivanjem kod

116 Rodden, Jonathan, “Reviving Leviathan: Fiscal Falieam and the Growth of Governmentiternational
OrganizationVol. 57, jesen 2003, str. 695-729.

117 Ahmad, Ehtisham i Bob Searle. “On the implementatf transfers to subnational governments”, u Athirrosio
(ur.) The Handbook of Fiscal Federalisfdward Elgar, Cheltenham, 2006.

18 pratesi grant’ (matching grant) je moga dobiti samo ukoliko je primalac (federalna jeda)isposoban da
obezbijedi identian iznos visini granta koji dodjeljuje centralnast.

19 0ates, “An Essay on Fiscal Federalism”, 1999,14tP1.
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gradana i privrede, nije teSko zamisliti situaciju ydjayradani insistiraju na suverenitetu
nivoa vlasti za kojeg izdvajaju sredstva. Stogantgna koje obezbjéuje centralna vlast
stvaraju iluziju da druge federalne jedinice d&actestvuju u njihovom finansiranju, a
samim tim i osjéaju da su lojalni idealu pratie federacijé® Drugi razlog je usmjeren
na amortizovanje postdjeg jaza izméu prikupljenih sredstava od strane federalnih
jedinica i troka za pruzanje uslufalskustva su pokazala da tip i obim grantova skoro
u potpunosti zavisi od politkog i ekonomskog konteksta u datoj drzavi, kao ijea
mehanizam njihove raspodjele neophodno mijenjatiesnena na vrijeme kako bi se
odgovorilo stvarnim potrebama druStva. Na koncbarpomenuti da su istrazivanja iz
razvijenih i zemalja u razvoju pokazala da su tiemgrantova koji se finansiraju kroz

raspodjelu poreskih prihod@sto odgovorni za ztiajan rast javnog sektot’

Pregled finansiranja federacija

Pogledajmo sada na konkretnim primjerima kako fiork€e finansiranje
federacija. Saroliki pristupi u finansiranju fedeja najbolje se vide kada uporedimo
razlicite zemlje. Sljedée tri tabele ilustrativno ukazuju na kijue razlike. Tabela 1.
prikazuje odnos fiskalne decentralizacije u nelmlfederalistikih zemalja po osnovu
prinoda i rashoda federalnih jedinica u ukupnonmeludprzavne potrosSnje. Yena prvi
pogled je ¢igledno da postoje ztajne razlike izméu zemalja u odnosu rashoda i
prihoda federalnih jedinica. U skoro svim &jevima rashodi su ¢eod prihoda Sto

ukazuje na vaznost grantova centralne vlasti zealmo funkcionisanje nizih jedinica.

120 Rodden, Jonathan, “The Dilemma of Fiscal Federali§rants and Fiscal Performance Around the World”,
American Journal of Political Scienc¥ol. 46 No. 3, 2002, str. 670-687.

121 Spahn, Paul Bernd,“Contract federalism”, u Ahméthtisham i Giorgio Brosio (ur.)Handbook of Fiscal
Federalism Edward Elgar, Cheltenham, 2006. str. 187.

122 gchaltegger, Christoph A. i Lars P. Feld, “Do &apbinets favor large governments?: Evidence f8aviss sub-
federal juristictions”, Cesifo Working Paper, N@94, Okt., 2004.
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Tabela 1 — Prihodi i rashodi federalnih jedirif¢a

Udio u ukupnoj Udio u ukupnom Udio prihoda kao % u
drZzavnoj potrosnji* drzavnom prihodu ukupnom prihodu
198t 2001 198t 2001 198t 2001
Austrija 28.4 28.5 24.6 21.4 23.8 18.9
Belgija 31.8 34.0 11.4 11.3 4.8 28.6
Kanadi 54.5 56.5 504 49.9 45.4 44.1
Njematka 37.6 36.1 31.9 324 30.8 29.2
USA 32.6 40.0 37.6 40.4 32.7 31.7

* Napomena: Ne najui transfere pléene drugim nivoima vlasti

lako ilustrativha, prethodna tabela nam ne pogsnjkako federalne jedinice
finansiraju svoje rashode. Dio odgovora krije s€abeli 2 k.oja nudi pregled poreskih i
neporeskih prihoda, te grantova Sto je prikazammnpr federativnim drzavama. Ponovo
mozemo konstatovati ztane razlike méu zemljama i oiglednu ¢injenicu da udio
prikupljenih poreza igra najvazniju ulogu u fina@asiju nizih nivoa vlasti. U zemljama sa
manjim udjelom poreza u ukupnim prihodima drzavepsisiljene da se finansiraju
znaajnim dijelom kroz tarife, préemu u svim sléajevima grantovi igraju vaznu ulogu.
Kod grantova postoje ztajne razlike izméu zemalja i skoro je nemogel identifikovati
najbitnije razloge koji utiu na ovakav pristup oslanjanja na grantove. Na jprinsve
zemlje u tabeli spadaju u visokorazvijena i boghtestva. Ukoliko posmatramo bilo koju
od ovih zemalja po osnovu véhe teritorije, broja stanovnika, etke ili jezicke
strukture, veltine federalnih jedinica ili veline lokalne samouprave, dolazimo do
zakljwka da postoje velike razlike koje ne dozvoljavajegzna poréenja iz cega
proistce da je gotovo nemoge izvlti zajednéke crte za sve stajeve. U najboljem
slucaju mozzemo govoriti o grubim generalizacijama kuogen ne pomazu u odgonetanju
bitnih pitanja za ovu studiju. Imajuu vidu razltit odnos oslanjanja na jedan od tri
mehanizma prikupljanja prihoda moramo, u ovako Kajganalizi, zaklj¢iti da svaka

zemlja kroji svoja specifna pravila koja najviSe odgovaraju njenim potrebama

123 prilagateno iz: Ambrosanio, Maria Flavia i Massimo BordigntNormative versus positive theories of revenue

assignments in federations”, u Ahmad, Ehtishanor@o Brosio (ur.)Handbook of Fiscal Federalisnkdward Elgar,
Cheltenham, 2006. str. 307.
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Tabela 2 — Prihodi ostvareni na nivou lokalne sgmnaxe (kao udio ukupnog prihod&)

Poreski prihodi Neporeski prihodi Grantovi
198t 200( 198t 200( 198t 200(
Australije 42t 40.5 37.C 45.4 20.t 14.2
Austrija 53.¢ 52.4 32.1 27.4 14.2 20.1
Belgija 32.C 37.2 6.7 9.2 61. 53.€
Kanadi 36.5 40.€ 15.¢ 19.¢ 47.¢ 39.t
Njematka 36.¢ 39.t 36.C 25.2 27.C 35.2
SAD 39.3 37.8 221 23.6 38.5 38.6
Svajcarsk 50.¢ 48.2 32.4 34.t 16.7 17.2

Tabela 3 nedvosmisleno ilustruje da se u angloeseksm federalnim drzavama
lokalne samouprave uglavnom finansiraju od porezanovinu, za razliku od evropskih
drzava koje se oslanjaju na porez na prihod i profduhu svoje izraZzenije egalitarne
tradicije. Svi ostali izvori prihoda u ukupnom ohimxestvuju sa veoma malim

dijelovima.

Tabela 3 — Poreski prihodi ostvareni kroz lokaloesge u 2001. g. (kao % ukupnog
prihoda lokalne vlast§®

Porez n¢ | Naknadi | Imovine | Porez n¢ | Posebne¢ | Upotrebni| Ostali
prihod i potroSnju| robei porez porezi
profit usluge
Australije - - 100.0 - - - -
Austrija 37.7 19.1 10.0 22.7 3.8 1.7 5.0
Belgija - - 91.6 0.2 - 1.6 6.5
Kanadi 85.8 - - 1.4 7.9 4.6 0.3
Njematka 77.1 - 16.6 5.2 0.5 0.4 0.2
SAD 6.2 - 71.5 12.4 5.1 4.8 -
Svajcarsk 83.1 - 16.6 - 0.2 0.1 -

U sljedee tri sekcije razmotéemo primjere Belgije, Kanade i Svajcarske kako
bismo dodatno ilustrovali mehanizme koji se primjggu u ovim zemljama. Nuzno je
napomenuti da zbog ograenosti prostora mozemo ponuditi samo kratak, ijedgho,

povrsan prikaz.

Belgija
Belgija spada u grupu nisko-decentralizovanih dazasa visokim stepenom

zavisnosti o drzavnim grantovima i agim ogranienjima u kreditnim

124 pid. str. 309.
125 |pid. str. 310.
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zaduZivanjimd?® Federalna struktura Belgije je istovremeno zasnavaa jezikim
zajednicama i teritorijalnim regionima Sto zahtgeizuzetno visok stepen koordinacije
izmedu razlitih vliadinih tijela. U Belgiji ne postoji hijeraijski odnos izméu zajednica

i regiona jer su i jedni i drugi konstitutivni elemti?” Funkcionisanje belgijskog
fiskalnog sistema u velikoj mjeri je optéemo nezadovoljsvom Flamanaca u sistemu
raspodijele prihoda Steesto dovodi do politkih trzavica pa i najava o moéem raspadu
drzave. Kao posljedica polikih trzavica od 2002. godine na snazi je nekolistkanskih
instrumenata koji omogavaju regionima oddzni nivo autonomije u prikupljanju
poreza, kao i u definisanju paanja ili smanjenja poreskih stopa né&nk poreze.
Istovremeno, drzava je propisala mjere za &wanje nekontrolisanog takéeinja
izmedu kantona kako bi se izbjegla situacija dispropmralnog razvoja ili stagnacije
nekih kantona.

Ne raunajti neke zajedrtke poreze, u Belgiji postoji jako ogr&ena poreska
autonomija (za nijansu izrazenija od Austrije ijfelhatke) tako da regioni prije izmjene
visine poreza moraju obavezno konsultovati centraltadu koja je zaduzena za
prikupljanje i distribuisanje prihoda lokalnim zdjgcama i regionima. Princip
funkcioniSe tako da jedke zajednice dobijaju dio prihoda prikupljenog kqeareze na
osnovu svojih inicijalnih doprinosa ukupnom izngsihoda. S druge strane, teritorijalni
regioni dobijaju dio na osnovu njihovog fiskalnogpaciteta s tim da manje razvijeni
regioni po glavi stanovnika dobijaju ujedia&ajute grantove. Kljdni organ je Visoki
finansijski savjet Belgije — sastavljen @éthnova koje nominuju federalni, regionalni i
organi jeztkih zajednica, uz predstavnike Belgijske narodnekba- koji je zaduzen za
pripremanje preporuka o uslovima kreditiranja @izh nivoa vlasti nakoncega
federalna vlada zaklfuwje ugovore sa nizim nivoima vlasti o praemju dogovorenih
odluka!®® Na koncu treba pomenuti da u Belgiji federalnaegionalne vlade mogu
nametnuti sankcije koje prekrSe ogeamja prilikom pozajmljivanja neophodnih

sredstava.

126 Darby, Julia, Anton Muscatelli i Graeme Roy, “Ribdederalism, fiscal consolidations and cutsin tian
government grants: Evidence from an event studgsifd Working paper, No. 1305, October 2004.

127 Boadway, Robin i Anwar Shah. “Fiscal Federalisminéiples and Practices of Multiorder Governance”,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 8. 5

128 Ahmad, Ehtisham, Maria Albino-War i Raju SinghutSational public financial management: instituiemd
macroeconomic considerations”, u Ahmad i Brosio)(line Handbook of Fiscal Federalisidward Elgar,
Cheltenham, 2006. str. 419.
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Kanada

Za razliku od Belgije, Kanada je visoko-decent@lana drzava, sa relativho
niskim stepenom zavisnosti o drzavnim grantovinmaalim ogranéenjima u kreditnim
zaduZivanjima?® Kanadska federacija nastala je iz potrebe da kg etkonflikti izmelu
francuske i engleske j&kie zajednice, podijeljenih ne samo po osnovu jex#ai po
linijama religije i pravnog sistema. Ovo uslovljatzy. ‘horizontalnu asimetriju’ koja se
ogleda u specijalnom statusu osmisljenom za Kvddogikima veliki manevarski prostor
da bude ukljgen u realizaciju odde=nih politika, kao Sto ima i privilegiju da iz njih
izade.

U Kanadi je sistem raspodjele grantova definisatawesn, sléno kao u
Svajcarskoj. Centralna vlada Kanade je zaduZengraees prikupljanja, nadgledanja i
raspodjele poreza na prihod, a ujetinenje fiskalnog kapaciteta po glavi stanovnika
odvija se kroz reprezentativni poreski sistem. Un&di je ujedn&vanje po pravilu
zasnovano na jasnoj formuli i normativnim princigindto spréava manipulacije i
arbitrarnost u prenoSenju sredstava s centralnogizeanivoe. Ovo takie omoguéava
centralnoj vlasti da se obaveze na transfere uedpkako bi se pravovremeno planirala
budZetska optetenja federalnih jedinic&®

S obzirom na to da federalna vlada nije ogram& u broju i vrsti fiskalnih
transfera, ona u velikoj mjeri moze uticati na sjeaje ekonomske neujedfenosti u
provincijama. Mada je oslanjanje na grantove u jpdejim decenijama ziajno
smanjeno (sem u provinciji Manitoba), grantovi sdaije vazan izvor prihoda za nize
nivoe vlasti — u prosjeku oko jedne petine svilhpda, iako méu provincijama postoje
velike razlike™! U praksi se primijenjuju dva tipa granova. Stataitioni grantovi imaju
kratkoraian cilj da utéu na stabilizaciju postojéh oscilacija na trziStu pojedinih

provincija. Drugi tip grantova je usmjeren na du@oo rjeSavanje horizontalne i

129 Darby, Julia, Anton Muscatelli i Graeme Roy, “Ribdederalism, fiscal consolidations and cutsin tin
government grants: Evidence from an event studgsifd Working paper, No. 1305, October 2004.

130 Boadway, Robin. “Fiscal equalization: A Canadiaperience”, u Ndria Bosch i José M. Duréiiscal Federalism
and Political Decentralization: Lessons from Spdigrmany and Canad&dward Elgar, Cheltenham, 2008. 109-136.
131 gnoddon, Tracy R. ,Fiscal institutions, regiondjustment and convergence in Canada’s currencynutéssons
for EMU 172" u Baimbridge, Mark i Philip Whyman (urFiscal Federalism and European Economic Integration
London, Routledge, 2004. Glava 9.
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vertikalne fiskalne neravnoteze, tj. dugtmog nedostatka prihoda za funkcionisanje

sektora kao Sto su zdravstvo, Skolstvo (didmovisoko Skolstvo) i socijalna zastita.

Svajcarska

Medu razvijenim zapadnim zemljama Svajcarska je oavabijedljivo najbolje
rezultate u pogledu fiskalne decentralizacije. Qagma pitanje zasto je to tako nalazi se
u ustavnim rjeSenjima koji eksplicitno predaju da nadleznost nad javnim sluzbama
pripada nizim nivoima upravljanja koji imaju prada se u potpunosti finansiraju od
poreza prikupljenih nezavisno od centralne viEdeNaje&e se radi o indirektnim
porezima, mada u nekim situacijama federalne jedimogu nametnuti i direktne poreze
na neto profit i korporativni kapital u ogréenom vremenskom periodu, iako se u praksi
primjena ovih poreza&esto produzava. Pored toga ustav nekih kant@akapropisuje
mogutnost organizovanja referenduma za odobravanje Gaoye javnih troskove® ili
poreza, dok neki kantoni imaju pravilo rezanja pdmje kad je budZzet u deficitéf
Sistem takde striktno predva da federalne vlasti ne mogu za&okkantonalni nivo u
komunikaciji sa lokalnim nivoom, ali i obrnuto. Qyun rijecima, kantoni u potpunosti
imaju nadleznosti da reguliSu da funkcionisanja lokalnih zajednica po svom
nahatenju®®®

Svajcarska je sistem mhevladinih transfera i raspodjele prihoda s ciliem
fiskalnog ujedn&vanja na svim nivoima pokrenula 1959. godine. Fadda viada
finansira dvije tréine grantova, dok ostatak finansiraju bogati kantdsvajcarci

odlwuju ko dobija koliko sredstava na osnovu broja etaika, teritorije, gustine

182 5chaltegger, Christoph A. i René L. Frey, ,Fidedleralism in Switzerland: A public choice apprdach
Baimbridge, Mark i Philip Whyman (ur riscal Federalism and European Economic Integratlandon, Routledge,
2004. Glava 8.

133 glican ‘plafon’ u visini troSkova postojao je u nekapf u zemljama kao $to su Finska, Svedska, SADarJap
Spanija. Izvor: Joumard, Isabelle, Per Mathis Konds Young-Sook Nam i Robert Price, “Enhancing tust
effectiveness of public spending: Experience in OE©untries”, OECD Economic Studies, No. 37, 2008I2 sltan
n&in Svajcarske vlasti uvode kreativna modele zaaxjagja budZetskog deficita kao Sto je nedavna aedidik
federalne agencije pte na tzv. ‘Gestion par Mandat et Enveloppe BudgétaéZzim upravljanja koji definiSe najbolje
ocekivane rezultate prema kojima se stvaraju niogsti za rezanja troSkova u iznosu do deset pogieriodu od
cetiri godine. U ovakvim skajevima se &ekuje dace uStede proiste od poveéane fleksibilnosti u upravljanju
postoj&éim resursima, Sto se dalje reflektuje na uStedektosma kao 3to su zdravstvo i socijalna zastita.

134 sutherland, Douglas, Robert Price i Isabelle Jodmub-central government fiscal rules”, OECD Bomic
Studies No. 41, 2005.

135 Dafflon, Bernard, “Fiscal federalism in Switzerthra survey of constitutional issues, budget resibility and
equalisation”, u Fossati, Amedeo i Giorgio Pandlia,), Fiscal Federalism in the European Uniomdan & New
York, 1999.
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naseljenosti, udjela stanovnistva starijeg od 8@irgg udjela stranog stanovnisSta koje u
zemlji zivi viSe od deset godina, nezaposlendstoja osoba kojima je potrebna socijalna
zaStita. Sistem je zasnovan na uslovnim ili bezusia grantovima, préemu se uslovni
grantovi uglavnom pojavljuju u obliku praib grantova. U posljednjih par decenija ovaj
sistem je postao préiho netransparentan zbog neefikasnog piemf@a predvienih
ciljieva ukljwuju¢i odgovarajdi pristup u distribuciji sredstava, insistiranju na
vertikalnim grantovima tamo gdje bi horizontalnii lprikladniji i prebacivanje grantova
namijenjenih za ujedavanje ekonomskih uslova u obliku uslovnih granolagcega
su vlasti kantona prisiliene da rade mimo intereggjih gratana. Zbog ovih problema

planira se temeljna reforma sistema u skoroj bndsti**®

Zaklju ¢ak

Ovo poglavlje imalo je za cilj da predstavi osndiskalnog federalizma i da
ilustruje kako funkcioniSe kroz primjere iz nekalikemalja. Fokus prvog dijela bio je na
teorijskim konceptima, dok smo u drugom dijelu @aije ponudili viSe kvantitativnih
podataka, kao i ograrenu komparativhu analizu prirode funkcionisanjakdlaog
sistema Belgije, Kanade i Svajcarske. Razlozi zkajth su izabrane bas ove tri zemlje
su prije svega kompleksna etka i/ili religijska struktura ovih zemalja Ste ¢itaocima,
nadamo se, omogiti da lakSe ddu do zaklj@aka koji bi se mogli primijeniti na Bosnu i
Hercegovinu.
zakljwcak je da ne postojcarobna formula’ koja se primijenjuje u svim zemimkada
je u pitanju uspostavljanje i funkcionisanje fiskad federalistikog sistema. Svaka
zemlja mora prorg sopstveni put zasnovan na specifistima na kojima je izgdan
politicki federalizam. U skladu s prvim zakikpm smatramo da se teorije fiskalnog
federalizma mogu primijenjivati potpuno razio u pojedinim federalnim drzavama Sto
sustinski zavisi od njenih karakteristika kao dossruktura i broj stanovnistva, vé@ha

teritorije, vrsta polittkog rezima, istorijsko iskustvo, itd.

138 gchaltegger, Christoph A. i René L. Frey, ,Fidedleralism in Switzerland: A public choice apprdach
Baimbridge, Mark i Philip Whyman (ur [riscal Federalism and European Economic Integratlandon, Routledge,
2004. Glava 8.
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Iz svega ovoga je jasno da pred pthkitim ekonomijom stoji veoma komplikovan
zadatak da proda formulu koja bi se uspjeSno mogla primijeniti nazlicite federalne
drzave, uz uvazavanje istorijskih, kulturnih i swdhugih specifinosti po kojima su te

zemlje prepoznatljive. Pod uslovom da je to uopstgLce.
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ODNOSI FEDERALNIH JEDINICA | CENTRALNOG NIVOA
VLASTI U VISENACIONALNIM | VISEJEZICKIM
FEDERALNIM DRZAVAMA

“U potrazi za stabilnim i mirnim svijetorpvjecanstvo se danas s¢eva sa
brojnim politickim problemima, od kojih su mnogi nepomirljivicai izvori leze
u protivrjecnim nacionalnim, etakim, lignvistekim i rasnim zahtjevima koji su
proizasli iz istorijskog iskustva’”

Daniel J. Elazar

Uvod

Sredinom XIX vijeka francuski filozof Pierre-JoseBhoudhon pisao je d& XX
vijek “otvoriti eru federacija, ilice covjecanstvo pra@i kroz jos jednaistiliSte od hiljadu
godind®®’ Danas, na kraju prve dekade XXI vijeka Zivimo kako Gibson kaZe, “sve
vise federalizovanom svijetd®® U novom milienijumu svjedoci smo novog preporoda
federalne ideje; viSe od 40% svjetskog stanovnigiviau federalnim ili kvazi federalnim
drzavama. Kraj hladnog rata doveo je do pojave goabasa demokratskin drzava i

pojavu novih federalnih drzava ili stvaranje nov¥éderacija od podstajén unitarnih

187 Danield. ElazatExploring FederalismTuscaloosa: University of Alabama Press, 1987, 14tprim.prev

138 pjerre-Joseph Proudhon, The Principle of Federatiml the Need to Reconstitute the Party of ReiosipToronto:
University of Toronto Press, 1863, str 68—69

139 Edward L. Gibson, ed., Federalism and Democradyatin America Baltimore, MD: The Johns

Hopkins University Press, 2004
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uredenja. Mnogi kritéari federalizma upravo kraj hladnog rata vide keappst federalne
ideje zbog raspada nekih viSenacionalnih drzava &@mo su bile SFRJ, SSSR ili
Cehoslovika. Kao $to smo govorili u Studiji I, ove drzavewini bile federalne zbog
izostanka demokratije koja predstavlja jedan odrglaprincipa federalistkog uretenja.

Federalne drzave koje su nastale poslije hladntay karakterisale su duboke
nacionalne, etidke, vjerske i jezike podijele, koje su dovele do palkih, a u nekim
drzavama i do tragnih ratnih sukoba. Federaligi princip, kako to Elazar kaze, nudi
jedino mogue rjeSenje za upravljanje i rjeSavanje ovih sukiBademokratske
viSenacionalne federacije su se pokazamcudujuce uspjeSnim u slamanju sile
nacionalizma... TeSko bi bilo zamisliti i jedan drygiliticki sistem za koji bi se moglo
isto refi,”'*' Od hladnog rata do danas federallsti ureienje nastalo je u: Ruskoj
Federaciji (1993.), Belgiji (1993.), Bosni i Herasgni (1995.), Etiopiji (1995.), Juznoj
Africi (1996.), Nigeriji (1999.), Iraku (2005.), Melu (2008.). PokuSaji stvaranja
federalisttkog uretenja, odnosno prisustvo debate o federalizmu malaai Kipru,
Eritreji, Somaliji, Srilanci, Sudanu, ali i u Evrekoj uniji, Velikoj Britaniji i Italiji.

U ovoj studiji bavéemo se odnosom federalnih jedinica i centralnoganiviasti
(centra), podjelom nadleznosti, zastupljenosti jedrackim organima, procedurama i
mehanizmima zastite kroz komparativhu analizu \agemalnih i viSejezikih drzava
Kanade, Belgije, Spanije, Svajcarske i Bosne i Bigowine. Bez obzira naesta
osporavanja i rasprave da li je Spanija federatiiawa ili ne, njena unutradnja struktura i
uredenje jasno pokazuju da ona to jeste, iako Ustawnifgp&ao ni Ustav Bosne i
Hercegovine nigdje eksplicitno ne navodi federalmeienje. Analizom smo dijelom
obuhvatili i Veliku Britaniju povodé& se Elazarovim stavom da Veliku Britaniju treba
posmatrati kao federaciju zato $to Skotska, Sjevelrska i Vels imaju svoje
zakonodavstvo; Engleska i Vels imaju jedinstvervpsadni sistem, dok Skotska ima
svoj pravosudni sistem koji nije predmet revizijerba lordova, a Sjeverna Irska ima
svoj sistem sudovd? | dok Elazar smatra da klasifikacija Ujedinjenogakevstva

predstavlja puku formalnost, sve zastupljenije jagé je da se Ujedinjeno Kraljevstvo

1% azar ibid

141 will Kymlicka, citirano u knjizi Michael Burges§;omparative Federalism: Theory and Practi€on: Routledge,
2006, str. 107.

142 paniel J. Elazar, “Introduction,” Federal Systemf the World: A Handbook of Federal, Confedesal)
Autonomy Arrangements, 2nd ed., ed. Daniel J. Elégssex, UK: Longman, 1994), str 271
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krece u pravcude factofederalnog sistema. Analizom nismo obuhvatili nekege
viSenacionalne federalne drzave kao Sto je nprekfjal ili Indija, s obzirom na to da je
glavna karakteristika njihovog ustavnog desja centralizacija, te bi se one kao takve

mogle svrstati u kategoriju kvazi federacifa.

Strukturna podjela nadleznosti predstavlja glavnarakteristiku federalnih

demokratija**

ViSenacionalne federalne drzave, pored podjeleleaadsti izméu
centralnog i drugih nivo avlasti karakteriSe i man@lna, etrika, jeztka ili teritorijalna
zastupljenost u organima vlasti. Zastupljenost idjpla nadleznosti sptavaju
monopolizaciju procesa odlivanja i smanjuju moginost majorizacije. Podjela
nadleznosti izméu centralnih i drugih nivoa vlastiesto je predmet burnih rasprava i
dovodi do dodatnih politkih podjela nar¢ito u viSenacionalim federaligkim
drzavama, u kojima se teznje zacem centralizacijom odnosno decentralizacijom
konstantno sukobljavaju.

U duboko podijeljenim drustvima interesi i zahtjeakli¢itin zajednica ili grupa
mogu jedino biti zadovoljeni modelom podjele nadlesti'*° Kriti ¢ari nafe&e smatraju
da demokratije koje se zasnivaju na modelu podjal@leznosti nisu efikasne niti su
istinski demokratske. Miitim prakttna primjena ovog modela u viSenacionalnim
drzavama kao $to su Kanada, Belgija, Bosna i Hendeg, Spanija itd. pokazuje da
podjela nadleznosti predstavlja jedino odrzivoSejge za probleme u podjeljenim
drustvima, a brojni kritiari joS uvijek nisu ponudili ozbiljniju alternativikoja bi bila

opste prihvéena u ovakvim drustvim4?®

143Burgess ibid str. 123-125.

144 Elazar ibid. str. 34

145 Lijiphart, Arend, ‘Constitutional Design for Divil Societies’, Journal of Democracy, Volume 15, Han®, April
2004, str. 96

148 ibid

62



Podjela nadleznosti

U vetini federalnih drzava, podjela nadleznosti izimeentralnog i drugih nivoa
vlasti definisana je ustavom. Ustavna autonomigeralnih jedinica zagarantovana je
postojanjem zakonodavnih tijela i pravosudnog siste

Clan 1-3 Ustava Belgije kaZze da je Belgija federalinzava sastavljena od tri
zajednice (francuske, flamasnke i njeike) i od tri regiona (Valonija, Flandrija i region
Brisela). Zakonodavni akti u regijama i zajednicasinaose se u formi dekreta koji imaju
zakonsku snagu (sa izuzetkom regije Brisel, koglye na bazi uredbi). Podjela
nadleznosti izméu regija, zajednica i centralnog nivoa vlasti u d§elregulisana je
Ustavom i posebnim zakonimi&. S obzirom na to da se nadleZnosti regija i zajedni
preklapaju, osnova belgijskog federalizma je teijana; to znd& da regije imaju
nadleznosti koje mogu biti organizovane na teljinbdj osnovi, a zajednice nadleznosti
koje se tku pojedinca:*® Centralni nivo vlasti nadleZan je za spoljnu pkiit nacionalnu
odbranu, pravosie, finansije, socijalnu zastitu, aZregan dio zdravstvene zasStite.
Zajednice imaju jurisdikciju po pitanjima kultur@brazovanja, oddenih aspekata
zdravstvene zastite, jezika, dok su regioni odgavora ekonomsku politiku,
zaposljavanje, energetiku, transport, poljoprivieldéalnu upravu, ekologiju, prostorno
planiranje i urbanizam. Flamanci su ujedinili reggiiosti flamanske zajednice i regiona,
tako da imaju jedan flamanski Parlament, jednuimlad jednu javnu upravu, dok su
francuska zajednica i Valonija zadrzali odvojengtitncije. Ono Sto je svakako potrebno

narasito naglasiti, a atemu smo vise govorili u studiji®® su velika ovlastenja koja su

14’Regulisanje podijela nadleznosti posebnim zakoneedeno je 1970. god. kada je izvrSena reforma ldstesjom
su definisani osnovni principi bude federalne drzave. S obzirom na velike podjeleeiznflamanaca i Valonaca u
pogledu strukture i organizacije béeedrZzave, nije bilo modie postéi dogovor u vezi sa podjelom nadleznosti koje bi
bile obuhvéene Ustavom.

148 Deschouwer, Kris, (2005), ‘Kingdom of Belgium'’ urt€aid, John, i Tarr, Alan (edQonstitutional Origins,
Structure, and Change in Federal Countrigs,Global Dialogue on Federalism Vol. 1), QuebdcGill-Queen’s
University Press, str. 55

149vidi Nawno-istraZivaki projekat u okviru projektno-finanijskog okviraiMstarstva nauke i tehnologije RS (2008-
2009)Komparativna analiza federaligkih drzavnih sistema u Evropi i svijetu i m@gasti inkorporiranja
kompatibilnih federalistikih rjeSenja u sisteme Republike Srpske i BosrerddfjovineStudija 1Krucijalni aspekti
federalizma u kontekstu savremene komparativneéznf@lderalisétkih sistema u Evropi i svijetilina Sajé
Internacionalizacijski aspekti federalizrstr. 57
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data regijama i zajednicama u domenudumarodnih odnosa, odnosno pravo regija i

zajednica da sklapaju sporazume iz svih oblas@ kaju njihovoj nadleznosti.

Preambula Ustava Bosne i Hercegovine kaze da sunj&wS Hrvati i Srbi
(zajedno sa Ostalima) konstitutivni narodi. Bosndercegovina sastavljena je od dva
entiteta Federacije Bosne i Hercegovine (koja jgedaodjeljena na deset kantona) i
Republike Srpske. Bko Distrikt, lokalna-samoupravna jedinica sa svajstitucijama,
je teritorija koja formalno pripada i Federaciji 8e i Hercegovine i Republici Srpsko;.
Ustav Bosne i Hercegovine jasno definiSe nadlezkogt pripadaju institucijama Bosne
i Hercegovine, odnosno centralnom nivou vlasti, dak nadleznosti entiteta viSe
implicitne nego eksplicitnelan 3 predwia da centralnom nivou vlasti pripadaju vanjska
politika, vanjskotrgovinska politika, carinska gida, monetarna politika, finansiranje
institucija i meéunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine, politikegutisanje pitanja
imigracije, izbjeglica i azila, prodgnje méunarodnih i méuentitetskih krivénopravnih
propisa, uklj¢ujuéi i odnose sa Interpolom, uspostavljanje i funk@anje zajedrikih i
medunarodnih  komunikacijskih sredstava, regulisanje dueetitetskog transporta,
kontrola vazdusSnog saoltégga. Istic¢lan predvia da ukoliko postoji saglasnot entiteta,
Bosna i Hercegovina moze preuzeti nadleznosti arisia koje su potrebne zéuvanje
suvereniteta, teritorijalnog integriteta, palkeé nezavisnosti i n@narodnog
subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sggdoth nadleznosti n@i institucijama
Bosne i Hercegovine. Jedan od primjera prenosaebadsti je pitanje odbrane i
stvaranja jedinstvenih oruzanih snaga. Sve ostadéennosti i funkcije koje nisu izito
povjerene institucijama Bosne i Hercegovine pripadmtitetima. Entiteti pored toga,
imaju pravo da uspostavljaju posebne paralelne sglsa susjednim drzavama, sklapati
sporazume sa drzavama i doearodnim organizacijama uz saglasnost Parlamentarn
skupstine:>°

150 ystav Bosne | Hercegovindan 3
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Kanada

Kanada je najstarija viSenacionalna federalnih \diz&oja postoji danas;
federacija je nastala 1867. usvajanjem Ustava, kajiadu definiSe kao konfederaciju.
Kanada se sastoji od deset provincija (AlbertataBska Kolumbija, Manitoba, Nju
Brunsvik, Njufaundlend, Nova Skotia, Ontario, Ostr\Princa Edvarda, Kvebek,
Saskatevan) i tri teritorije (Sjeverozapadna teritorijdukon teritorija i od 1999.
Nunavut). Postoji jasna ustavom definisana razidgtaeiu provincija i teritorija; dok
provincije izvrSavaju ustavne nadleznosti u imevpraje, teritorije imaju samo one
ovlasti koje im delgira kanadski Parlament. U sklagh ¢clanom 91. Ustava, Otava,

odnosno centralni nivo vlasti nadlezan je za:

Javni dug i imovinu; regulisanje prometa i trg@jinsiguranje za nezaposlene;
prikupljanje prihoda poreskim sistemom; zaduZivapjgem javnog kredita; poStanska
sluzba; popis i statistika; milicija, vojna i pors&a sluzba i odbrana; odreanje i
finansiranje plata i naknada drzavnih sluzbenikadél Kanade; svjetionici i plute;
karantin i uspostavljanje i odrzavanje pomorskimloa; morsko i slatkovodno ribarstvo;
trajekti izmeiu provincija i bilo koje britanske ili strane zemljili izmeiu dvije
provincije; valuta i kovanje novca; bankarstvddrporacija banaka, i pitanja papirnog
novca Stedionice; mjenice i zaduznice; kamatenijagnderi; bankrot i insolventnost;
patentiranje izuma i otktd; autorska prava; Indijanci i zemlja rezervisaadrdijance;
naturalizacija i pitanje stranih drzavljana; k&mi zakon osim uspostaviljanje krénih
sudova, ali ukljduju¢i procedure u krivinim stvarima; uspostavljanje, odrzavanje i

upravljanje zatvora za teSka kdwa djela.
Clan 92 Ustava provincijama daje nadleznosti u sfjied oblastima:

Direktno oporezivanje unutar provincije prikupljam prihoda za potrebe finansiranja

provincije; zaduzivanje putem kredita islijuo na teret provincije; uspostavljanje
provincijskih kancelarija, imenovanje i gnje provincijskih sluzbenika; upravljanje i
prodaja javne zemlje i Sume koja pripada provincyspostavljanje, odrzavanje i

upravljanje javnih zatvora i popravnih domova uza provinciju; uspostavljanje,
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odrzavanje i upravljanje bolnicama, prihvatiliStindobrotvornim institucijama u i za
provinciju osim pomorskih bolnica; opsStinske instife u provinciji; izdavanje dozvola
za prodavnice, salone, ugostiteljski objekti, aokeri i druge radi prikupljanja prihoda
za provincijske, lokalne ili opsStinske potrebe;owid odrzavanje osim u  sljeéien
slucajevima: (a) putanje parobrodova i drugih brod@edjeznice, kanali, telegrafi i drugi
radovi i odrzavanja koja se&ti povezivanja provincije sa drugim provincijama kbji
prelaze izvan granica provincije (b) putanje pevdbva izmédu provincije i britanske
ili strane zemlje (c) svi oni radovi, koji, iako s&ode iskljwivo na teritoriji provincije,
su prije ili nakon njihovog izutenja proglaseni od strane kanadskog Parlamenta dd s
opSte vaznosti za Kanadu ili za dvije ili viSe grmija; inkorporacija kompanija koje
posluju na teriroriji provincije; imovinska i civi prava u provinciji; pravode
ukljucuju¢i uspostavljanje, odrzavanje i organizaciju proyskth sudova grédanske i
krivi¢ne jurisdikcije uklj@ujuéi i procedure u grdanskim pitanjima; oddvanje kazne
putem nov¥ane kazne, globe ili zatvora sprdemjem bilo kojeg zakona provincije koji
se ttu pitanja koja su ovdje nabrojana; sva ostala @t&oja su lokalne ili privatne

prirode u provinciji.

Kada pogledamo podijelu nadleznosti izimgrovincija i centralnog nivoa vlasti,
mozemo zakljtiti da je Kanada u fiskalnom smislu, veoma decéimtraana, ali je u
nekim drugim oblastima kao Sto je k&wi zakon i pravosudni sistem veoma
centralizovana. U Sjedinjenim am#kim drzavama ili npr. u Austraiji pravosudni sistem
je vise decentralizovan nego u Kan&ti.lako federalna vlada ima ekskluzivnu
nadleznost za pregovaranje i ratifikaciju duearodnih sporazuma, implementacija
njihovih odredaba je u skladu sa podjelom nadlezno®iedu centralnog nivoa vlasti i
provincije, kao Sto je to predeno u sldaju “Radnog sporazuma” 1937.: “I dok drzavni
brod sada uplovljava u ¥e pustolovine i strane vode, on i dalje zadrzavaromisne
pregrade koje su esencijalan dio njegove originatnekture.*>?

151 Simeon, Richard, and Papillon, Martin (2006), ‘@da’ u Majeed, Akhtar, Watts, Ronald L. and Bro®ouglas
M. (ed.)Distribution of Powers and Responsibilities in FedeCountries(A Global Dialogue on Federalism Vol. 2),
Quebec: McGill-Queen’s University Press, str. 103

152K nopff, Rainer and Sayers, Anthony (2005), ‘Canaml&incaid, John, and Tarr, Alan (edJonstitutional Origins,
Structure, and Change in Federal Countrigs,Global Dialogue on Federalism Vol. 1), QuebdcGill-Queen’s
University Press, str. 125, prim prev.
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Spanija

Svajcarski federalizam Denis de Rougemont je okariao kao “ljubav
kompleksnosti” te da Svajcarci zajedno brane pdavestanu raaiti.*>* Uistinu, glavna
karakteristika Svajcarskog federalizma jeste tambt sa cetiri sluzbena jezika, 26
kantona, u kojima se njeguju razle kulture i religije. | sama preambula Federalnog
Ustava Svajcarske konfederacije kaZze: “Svajcarsiiodh i kantoni odléni da Zive

"154 | dok su u

zajedno uz zajednko uvazavanje i postovanje njthawazlgitosti.
Ustavima veéine drugih federalnih drzava nadleznosti relativiasno i koncizno
navedene, Ustav Svajcarske nadleznosti definiSerelkoppedeset detaljno opisanih
clanova. Mdutim, Ustav ne kaze jasno koj®e nadleznosti izvrSavati koja vlada,
odnosno nema jasno definisanih ekskluzivnih nifedaickih nadleznosti, tako da je
podjela ustanovljena jurisprudencijom i doktrinokgje dijele nadleznosti prema
djelokrugu i dejstvu djelovanj&® Djelokrug djelovanja podrazumjeva da su neke
nadleznosti globalne (kao Sto je zastivajekove sredine), neke su ogr&me na néela
(npr. fiskalna harmonizacija), druge su fragmemisdako da samo dio nadleznosti
pripada Konfederaciji, a neke podsticajne u snisiiKonfederacija moze dati podsticaje
(npr. finansijske) kantonima da djeluju po atkrim pitanjima (zasStita kulturnih
spomenika od nacionalnog z@ga)>®. Prema dejstvu djelovanja nadleZnosti se dijele na
ekskluzivne nadleznosti Konfederacije (npr. caringaluta), podudarne (Sto
podrazumjeva da kantoni imaju jurisdikciju ukolikmnfederacija ne izvrSava ovlasti),
ograntene (federalni zakonodavac samo definiSe principg)aralelne (federalne
nadleznosti ne kose se sa ekvivalentnim kantonaf@idelznostimd}’. S obzirom na to
da, kao Sto smo verekli, ne postoji uopStena lista nadleznosti, negonadleznosti
podjeljenje u Ustavu na oblasti u kojima se pkepliederalne, kantonalne i opsStinske
jurisdikcije, ovdjeéemo spomenuti samo nekoliko. Spoljna politika jenadleznosti

Konfederacije, méutim u skladu saflanom 55 Ustava Konfederacija je duzna da

153 citirano u Nicholas Schmitt, ‘Swiss ConfederatiarfConstitutional Origins, Structure and Changé&éaueral

Countries’ ed. by John Kincaid and G. Alan Tarr GRobal Dialogue on Federalism, Volume 1, McGill-€gn's
University Press, 2005 str. 349

154 preamubla reformisanog Ustava iz 1999., prim. prev

158 gchmit ibid str. 356
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konsultuje kantone po pitanjima iz spoljne polithk@a se tu njihove nadleznosti ili su
od vitalnog interesa. U takvim slajevima, kantoni mogu datestvuju u méunarodnim
pregovorima na adekvatandma Kantoni, takde, mogu sklapati sporazume sa stranim
drzavama u domenu svojih nadleznosti, s tim dai tsp@razumi ne mogu biti u koliziji
sa zakonom ili interesima Konfederacije niti neklsggog kantona, te su kantoni, tako
duzni obavijestiti Konfederaciju prije zakfivanja takvih sporazuma. Pitanje
bezbjednosti je i u nadleznosti Konfederacije itkaa, i Ustavom je propisana potreba
medusobne koordinacije u ovoj oblasti. Civilna odt@ge u nadleznosti Konfederacije,
kao i oruzane snage, koje su organizovane kaoiailieitanje obrazovanja i kulture je,
kao i pitanje bezbjednosti, i u nadleznosti Kofedge i kantona. | ovdje su pitanja
koordinacije propisane Ustavom, néto kada je u pitanju niisobno priznavanje
ste&tenog obrazovanja. Skolsko obrazovanje je u nadiZm@ntona, dok je sttmo

obrazovanje i usavrSavanje u nadleznosti Konfederac
Spanija

Decentralizacije Spanije, otpela je reformom Ustava 1978., kojom je po prvi
put u Spanskoj istoriji priznata autonomija réitilh dijelova Spanske teritorij&lan 137
Ustava kaZe da je Spanija teritorijalno organizevanopstine, provincije i autonomne
zajednice, koje uzivaju autonomiju u upravljanjwjgw interesima, méutim u Ustavu se
ne navode eksplicitno koje su to autonomne zajedi@panski Ustav predstavlja otvoren
tekst koji dozvoljava raalite interpretacije, a usvojene interpretacije riie u prilog
zahtjevima Baskije, Katalonije i u manjoj mjeri @ge za veéom politickom
autonomijom, te bismo mogli ocjeniti da je federatija Spanije bila samo relativno
uspjesnad>® lako je Spanija visenacionalna drzava, Ustav pjrsamo jednu naciju-
Spance, méutim priznaje i garantuje pravo na autonomiju naaloostima i regionima
koji to Zele. Kada je u pitanju jezik, Ustav jadta¥e da je zvatini jezik kastiljski, te da
svi Spanci imaju “duZnost da ga znaju i pravo d&ayiste.™® Drugi jezici, mogu pored

kastiljskog, da budu zvaimi u autonomnim zajednicima u kojima se koristedjBla

158 Enric Argullol and Xavier Bernadkingdom of Spain) Majeed, Akhtar, Watts, Ronald L. and Brown, DiasgVl.
(ed.)Distribution of Powers and Responsibilities in Fed€Countries(A Global Dialogue on Federalism Vol. 2),
Quebec: McGill-Queen’s University Press, str. 239

159¢lan 3 $panskog Ustava
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nadleznosti u Spaniji reflektuje postojanje pokitig sistema u kojem centralizacija i

dalje preovladava decentralizactfl.

Podjela nadleznosti izrda centralnog nivoa vlasti i autonomnih zajednica
utvdena je Ustavom i Statutima autonomije. Automnedsafe u skladilan 148 imaju
nadleznosti u sljedem oblastima: organizovanje institucija samouprapepmjena
opstinkih granica, koje se nalaze na njenoj tdjitarbanizam i stanovanje; javni radovi
od interesa za autonomne zajednice, a koje seenakzeritoriji autonomne zajednice;
Zeljeznice i autoputevi ukoliko je voznja u potpstiaa teritoriji autonomne zajednice a
unutar samih granica; poljoprivreda i &estvo; Sume i Sumarstvo; zaStita Zivotne
sredine; vode, kanali i sistemi za navodnjavanjeirddresa za autonomnu zajednicu,
mineralnih i termalnih voda; ribolov na unutraSnpodama, lov, rijéni ribolov; lokalni
sajmovi; promocija ekonomskog razvoja autonomnedrage u okviru ciljeva zacrtanih
nacionalnom ekonomskom politikom; rukotvorine; muy2zaiblioteke i konzervatorijumi
od interesa za autonomnu zajednicu: spomenici tetega za autonomnu zajednicu;
promocija kulture, istrazivanja i ukoliko je primjg/o uienje jezika autonomne
zajednice; promocija i regulisanje turizma u okviteritorijalne oblasti autonomne
zajednice; socijalna pompzdravlje i higijena;¢uvanje i zaStita objekata | postrojenja
autonomne zajednice, koordinacija i druge funkaijevezi sa lokalnim policijskim
snagama prema odredbama @énim zakonima organa. Isfian Ustava takée predvita
da i nakon isteka roka od pet godina, te reforatiusd autonomnih zajednica, autonomne
zajednice mogu tada da prosSire svoje nadleznastiviru odreienimclanom 149. kojim
su definisane nadleznosti koje pripadaju drzaviostho centralnom nivou vlasti, kako
slijedi: nacionalnost, imigracija, pravo na azilpdunarodni odnosi; odbrana i oruzane
snage; sprovienje pravde; trgovinsko, kri&mo i kazneno zakonodavstvo, bez uticaja na
specijalne sléajeve koji bi iz ovih presuda mogli proidaz specifecnosti materijalnog
prava autonomnih zajednica; radno zakonodavstvoulieaja na njihovo izvrSenje od
strane organa autonomnih zajednicadgresko zakonodavstvo bez uticaja ravanje
izmjenu i razvoj od autonomnih zajednica daaskog zakonodavstvo bez uticaja na

oc¢uvanje, izmjenu i razvoj od autonomnih zajednicaignskog foruma ili set zakona;

169 1hid str. 245
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zakonodavstvo u vezi intelektualne i industrijsikejme; carine, takse i spoljne trgovine;
monetarni sistem, inostrani krediti, bankarstvaigaranje; opSte finansije i drzavni dug;
promocija i opSte koordinacije nénog i tehnékog istrazivanja; opSta koordinacija
zdravstva i zakonodavstvo koje se odnosi na faratake proizvode; osnovni zakoni i
ekonomski sistem socijalnog osiguranje bez uticejazvrSenje ovih usluga od strane
autonomnih zajednica; osnove pravnog sistema japnave i statutarni sistem za njene
zvantnike; opsSti upravni postupak bez obzira na spawist koje bi mogle proisticati iz
odreiene organizacije autonomnih zajednica; zakon dlmojseksprorijaciji; osnovnih
zakoni o ugovorima i administrativnim koncesijamigao i sistem odgovornosti
cjelokupne javne uprave; pomorski ribolov bez yéicaa nadleznosti dodijeljenih
autonomnih zajednicama za regulisanje tog sekfpoaorski ribolov bez uticaja na
nadleznosti dodijeljenih autonomnih zajednicamareaalisanje tog sektora; trgotka
mornarica i brodovlasnistvo, osvjetljenje obaleoimmrska signalizacija, luke od opSteg
interesa, aerodromi od opSteg interesa, kontrotalw@Enog prostora, saobaq i prevoz,
meteoroloSka sluzba i registracija vazduhoplovageri kopneni transport, koji prelazi
preko teritorije viSe od jedne autonomne zajedropsti komunikacioni sistem, saobaf

i kretanje motornih vozila, poste i telekomunikagigakoni, propisi i koncensije vodnih
resursa u skaju da voda prote kroz vise od jedne autonomne zajednice i kagacite
elektricnih zajednica kada njihovo koégnje utée na druge zajednice; osnove zakona o
zastiti zivotne sredine, bez uticaja na sposobmbbreomnih zajednica da uspostave
dodatne standarde; javni radovi od opSteg intdatiegga realizacija pogda visSe od jedne
autonomne zajednice; osnove rudarstva i energetsigstgma; sistem za proizvodnju,
prodaju, posjedovanje i koé@nje oruzja i eksploziva; osnovne norme sisteman@ta
radija, televizije te generalno ostala sredstv&tene komunikacije bez uticaja na pravo
autonomnih zajednica da ih razvija i koristi; z&@Skulturne, umjetdke i spomernike
bastine Spanije od izvoza i eksploatacije, mubdjilioteke i arhivi, koji pripadaju drzavi
bez uticaja na njihovu upravu od strane autonornzajednica; javha bezbjednost, bez
uticaja na mogtnost formiranje policije od strane autonomnih zajed; pravila o
uslovima za sticanje, izdavanje, odobravanje i ngéavanje akademskih i stmih
zvanja; statistika u drzavne svrhe i ovlastenjgaavanje konsultacija sa stanovniStvom

putem referenduma.
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Pitanja koja nisu iz#ito Ustavom dodjeljena drzavi pripadaju autonomnim
zajednicama na osnovu statuta koje su one donifekdutim ukoliko pitanja nisu
obuhva&ena statutima autonomije, ista pripadaju drz&ye norme ¢e prevladati u
slucaju sukoba nad istim. lako je drzava je prenijeltoaomnim zajednicam odtene
nadleZnosti kao &to je upravljanje preko-g¢aim'®! sistemom prevoza, ustupanje dijela
prihoda prikupljenih od poreza na primanja (prvobisu autonomne zajednice dobijale
15%, a sada dobijaju 30%), te davanja nadleznoatalkniji u domenu policijske
kontrole drumskog saohiaja, trend ipak ide u pravcu centralizacije Stdazaina veliki

otpor u nekim autonomnim zajednicama poput KatgarBBaskije.

Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske

Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjevern&ske ne bismo modgli
okarakterisati kao klagnu federalnu drzavu, bar ne u istom smislu kaol®@dealeracije
koje analiziramo u ovoj studiji, ali ni kao tipiu unitarnu drzavu, u kojoj je sva vlast
koncentrisana i centralizovana. Stoga smo smaulalipi za potrebe ove studije bilo
korisno kratko se osvrnuti na unutrasnju strukturarganizaciju ove viSenacionalne
drzave, koja se, kako smo naveli u uvodu¢é&re pravcule factofederacije. Ujedinjeno
Kraljevstvo nema pisani ili kodifikovani Ustav, kaecina drugih zemaljd®® nego se isti
sastoji od zakona i principa, parlamentarnih akatadskih odluka.

Ujedinjeno Kraljevstvo je Richard Rose definisao o ka,intelektualnu
zagonetku®® Evidentne ustavne nejasmoostavile se dosta magosti za stvaranje
federalnog uréenja. Ujedinjeno Kraljevstvo je po miseljenju Busged® najvei
.1zvoznik® federalne ideje u svijetu-SAD: Kanadaugtralija, Malezija, Indija, Nigerija
su nastale na federalnim idejama koje su dolazileljedinjenog Kraljevstva. Retak
devolucije Ujedinjenog Kraljevstva krenuo je 19%@d. kada je formiran Parlament
Skotske i Narodna skupstina Velsa, iako su u dehien periodima XIX i XX vijeka

Skotska, Sjeverna Irska, Vels pa i Engleska imdiateni stepen autonomije.

161 hod “preko-graninim” ovdje mislimo na granice autonomnih zajedni&age na drzavne granice

162 5amo tri zemlje na svijetu —Ujedinjeno Kraljevstizreal i Novi Zeland nemaju kodifikovan Ustav. @&
izuzimamo Saudijsku Arabijiji je Osnovni zakon proglasio Kuran za Ustavom @psle Arabije

153 Rose, R. (1977). The United Kingdom as an Inteli@cPuzzle (Glasgow: University of Strathclyde s in
Public Policy, No. 7).

164 razgovor sa Michael Burgess-om na konferenciji “EW and Federalism”, Kanterbury avgust 2010.
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Formiranje novih politikih institucija u Skotskoj i Velsu naislo je, k&t je bilo
i za aekivati, na razliita reagovanja; dok jedni smatraju da bi devolutljadinjenog
Kraljevstva naiSla na jaku podrsku javnosti kojons® poj&ala Unija, drugi su smatrali
upravo suprotno. Osnovni argumenti onih koji sua@gali devoluciju bio je da ukoliko
Ujedinjenu Kraljevstvo ne udovolji zahtjevima zadem autonomijom nakgto u
Skotskoj i Velsu, zahtjevi za nezavisnot bi poswle ja&i. Kriticari s druge strane
smatrali su da je to recept za raspad drzave. Meatrgbaer je, na primjer, prije
odrzavanja referenduma u Skotskoj reklhte vierujem da v@na Skota Zeli da okda
Uniju. Ali separatizam je pravac kojim sadasnji jgmlozi devolucije idu. Oni
predstavljaju negaciju naSe zajetkd istorije i odbacivanje nasSe zajetke budénosti.

Skoti ne mogu &initi veéu uslugu svojoj zemlji nego da ih odbac&>*

Ono Sto treba imati na umu jeste da je Parlamesdibjenog Kraljevstva zadrzao
pravo da moze ukinuti ove institucije, kao Sto jadio sa Parlamentom u Sjevernoj
Irskoj 1972. Skotska uZziva najiestepen autonomije u Ujedinjenom Kraljevstvu; ima
zakonodavni Parlament, Vladu, koja se sastoji othitiistarstava i sljede nadleznosti:
zdravstvo; obrazovanje i usavrSavanje; lokalna sgmava; socijalni rad; stanovanje;
urbanizam; turizam, ekonomski razvoj i finansijskama industriji; neki aspekti
transporta ukljouju¢i Skotsku mrezu puteva, autobusi, stanice i lukggvpsue i
unutrasnji poslovi ukljuj¢i veéi dio aspekta krivinog i gratanskog prava, sistem
pravobranilastva i sudova; policijske i vatrogassiezbe; okolina; poljoprivreda,
Sumarstvo i ribolov; sport i umjetnost; statistikgavni registri’®® Skotska ima i svoj

novac, koji je ekvivalentan britanskoj funti, i ksp moze koristiti u Engleskoj.

Vels ima Skupstind®’ Vladu Velsa i nadleZznosti koje mu je prenio Pagam
Ujedinjenog Kraljevstva, koji i dalje utsuje osnovno zakonodavstvo u Velsu. To&na
da Narodna skupstina Velsa moze donositi samo akene koje su &u nadleznosti koje

185 Thatcher, M. 1998. Don't wreck the heritage weshthre. Repr. in A diverse assembly: the debate

on the Scottish parliameritttp://www.margaretthatcher.org/document/1083#8n prev.

166 Scotland Act 1998

167 Ovdje je potrebno napraviti raziku iztheParlamenta, koji postoji u Skotskoj, i Narodnesitine u Velsu.
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su prenesene na Vels a to su: poljoprivreda i oMgolkultura; ekonomski razvoj;
obrazovanje i usavrSavanje, okolina; zdravstvo;oputevi; socijalna sluzba; sport;
stanovanje; industrija; lokalna samouprava; sptutjzam; urbanizam i planiranje;

transport; voda i velski jezit®

U posljednjih nekoliko godina bilo je ideja za fdramje nekog mogteg
Parlamenta Engleske, ali one joS uvijek nisu udéedajetlost dana, ne zato Sto su
nailazile na otpor nego zato Sto nije bilo dovoljade inicijative iz same Engleske.
Engelska nacionalna svijest je slabo izrazena,¢itarako je poredimo sa Skotskom i
pripadanje engleskoj nacijini je jedino vidljivo prilikom fudbalskih utakmica kojima
igra engleski nacionalni tim. Neki stmjaci iz oblasti federaliznt&® smatraju da bi
pojava engleskog nacionalizma, a ne Skotskog kagesSustaljeno misljenje, mogla da
predstavlja prijetnju, jer bi bilo opasno probuditiva koji spava“.Cinjenica je da
Engleska, i dalje toleriSe da Skotski parlamentar¥estministeru odkuju o pitanjima
koja se tu iskljucivo Engleske, dok engleski parlamentarci ne modudehti o slicnim
pitanjima u Skotskoj: “Skotski politari ne ¢ine nikakvu uslugu Skotima ako ih
zavaravaju da oni uvijek mogu da izaberu uslove pofima Zele da ostanu u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Ne bi se trebali iznenadikoliko bi to dovelo do bdenja
srditog engleskog nacionalizma, koji bio doveo tame i druge aspekte trenutnog
uraienja kojeg sami Skoti uzimaju zdravo za goto¥8.”

168 Government of Wales Act

169 razgovor sa Michael Keating-om i Michael Burgess+a konferenciji “EU, UK and Federalism”, Kanterpu
avgust 2010.

170 Thatcher, M. 1998 ibid, prim prev.
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Sporovi oko nadleznosti

Gotovo svaki federalni sistem ima neku vrsta aabitrafese vrhovni sud koji
rjeSava sporove iznmda federalnih jedinica, federalnih jedinica i centkao i sporove
koji se tiu nadleZnostt’*

Sporovi oko nadleznosti u Belgiji se rjeSavaju girdsputem. Postoje dva &iaa
rjeSavanja spora. Prvi podrazumjeva da takve sponoaze sprij&ti zakonodavni odbor
Savjeta drzave, koji daje miSljenje na sve prijgdlaakona, bez obzira da li se odnose na
centralni nivo vlasti ili federalnih jedinicd? Savjet verifikuje da li su svi predloZeni
zakoni ili dekreti u skladu sa drugim zakonima rawwo Ustavom. Bez obzira Sto
miSljenje savjeta nije obavezdpi ono predstavlja ozbiljno upozorenje i ima pétiti
uticaj*”® Drugi nain rje$avanja sporova je arbitraZom; ukoliko nastapor u vezi sa
nadleznostima nakon Sto je donesen zakon ili degtiese rjieSava u Arbitraznom sudu,
koji se sastoji od dvanaest sudija (od kojih sut $emkofoni a drugih Sest govori
holandski), koje imenuje federalna vlada, od kaggin pola bivSi polittari a druga

polovina dolazi iz sudske profesii€'

U Bosni i Hercegovini Ustavni sud je nadlezan z5ayanje sporova u vezi sa
nadleznostima izniel entiteta, entiteta i drzave, entiteta iclBy distrikta, i Btko
distrikta i entiteta. Da bi se izbjeglo rjeSavasjgorova sudskim putem, ustaljena je
praksa da ukoliko oddena pitanja zadiru u nadleznost entiteta, potreéersaglasnost
istih.

Ustav Svajcarske Konfederacije(llanu 189 kaZe da sporove oko nadleZnosti
izmeadu federalne i kantonalne vlade rjeSava Federalmirial, koji predstavlja Vrhovni
sud Svajcarske. Miaitim Ustav takde uClanu 44 kaZe da bi se sporovi iztnekantona
ili izmedu kantona i Konfederacije trebali rjeSavati kad gotb moguée pregovorima ili

medijacijom. Kao i u Bosni i Hercegovini i Belgijpostoje mehanizmi koji mogu

171 3ohn Kincaid, “Introduction,” Handbook of Fedé@ountries, 2002, eds. Ann L. Griffiths and Karl
Nerenberg (Montreal and Kingston: McGill/Queen’simsity Press, 2002), str. 8-9
172 peschouwer, Kris, (2005), ibid str. 57
173 ik
ibid
7 ibid
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sprijeciti da ovakva vrsta spora de na sud, kao Sto su konsultacije izindéederalnih i
kantonalnih vlasti kako predia Clan 147.

Autonomne zajednice u Spaniji swe&e se obréaju Ustavhom sudu zbog
konstantno rastieg trenda centralizacije. U studifi’? govorili smo o sldaju koje je
federalna vlada pokrenula pred Ustavnim sudom \protvaranja predstavniStava u
inostranstvu Baskije, koji je odlio u korist ove autonomne zajednice. ddém, opste
prihnvaéeno je da je doktrina Ustavnog suda Spanije ddpkni centralizacije

nadleZnostt.’®

UnutraSnji odnosi u federaciji

Pored podjele nadleznosti i zagarantovane autoeomaj upravljanje federacijom
potrebna su pravila i mehanizmi kojim bi se omélgusaradnja i koordinacija svih nivoa
viasti!”’

Saradnja i koordinacija u Belgiji institucionalizova je kroz Komitet za
koordinaciju, koji sluzi kao stvarni mia-regionalni forum za susrete i razmjenu
miSljenja predstavnika ra#ltih nivoa vlasti, koji je rezultirao u brojnim foralnim i
neformalnim sporazumima® Komitet se sastoji od specijalizovanih podgrupde ko
okupljaju ministre po njihovim resorima, te takospme komiteti za m#unarodne
odnose, poljoprivredu it® S obzirom na to da beglijske federalne jedinizevaju
znatno véa ovlastenja u domenu spoljnih poslova, u gengu sa federalnim jedinicama
u drugim drzavama, saradnja svih nivoa vlasti je@tkog zn&aja, ocemu smo govorili
|.18O |

i u studiji pored velikih ovlaStenja federalnih jedinica, I@8@ govori na

medunardnoj sceni jednim glasom, n&to u procesu odRivanja u tijelima

178 3ajié str. 54
176 Enric Argullol and Xavier Bernadi ibid str. 255
177 John Kincaid, ‘Comparative Observations’, u ‘Cégipnal Origins, Structure and Change in Fed@alintries’
ed. by John Kincaid and G. Alan Tarr , A Global bgue on Federalism, Volume 1, McGill-Queen‘s Umsiy Press,
2005 str. 432
178 Hugues Dumont, Nicolas Lagasse, Marc van der HBf&astein van Drooghenbroek, ‘Kingdom of Belgium'’
Majeed, Akhtar, Watts, Ronald L. and Brown, DoudVas (ed.)Distribution of Powers and Responsibilities in
1ngeral CountriegA Global Dialogue on Federalism Vol. 2), Quebec®ill-Queen’s University Press, str. 57

ibid
180yidi Sajic str. 61
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medunarodnih organizaciff* Govorili smo o tome kako s&esto deSava da Belgiju
unutar EU predstavlja ministar regije ili zajedniaene federalni ministar. Sporazumom o
saradnji izméu regija i federalne drzave reguliSe u kojim obaat Belgiju predstavlja
federalni odnosno ministar iz regije kao i sisteotacije, po kojem se u skladu sa
rotacijom predsjedanja EU, ona vr$i svakih $essatgg®” Ukoliko regije nisu u stanju
da postignu konsenzus po odizaim pitanjima koja se razmatraju unutar EU, Balgij
bez obzira da li je predstavljao federalni ili nsitair iz regije ili zajednice, ne pristupa
glasanjut®® Kada Belgija predsjedava Savjetom ministar EU, istém iz regije ili
zajednice moZe takie biti i predsjedavait.’®* Ovdje je takde vaZno napomeniti da je
nepisano pravilo da se odluke federalne vlade, smmoSavjeta ministara, donose

konsenzusom, nikada glasanj&t.

Clan 3 Ustava Bosne i Hercegovine kaze da Pred$jednimoze odliti da
podstakne miuentitetsku koordinaciju u stvarima koje se ne zela okviru nadleznosti
Bosne i Hercegovine predignim Ustavom, izuzev ako se u konkretnontaju jedan
entitet tome usprotivi®® U praksi je bilo dosta politkih inicijativa koje su dovele do
koordinacije i saradnje centralnog nivoa vlasteddralnih jedinica s ciljem rjeSavanja
pitanja od zajedikog interesa. Taki® je uspostavljena praksa da entiteti moraju dati
saglasnost prije zakijivanja bilo kojeg sporazuma koji se&dinjihove jurisdikcije, i
nerijetko se deSava da predstavnici entitetestvuju u diretknim razgovorima i

pregovorima koja su od njihovog interesa.

Kanada je prosla dug put, da bi doSla do onoggeSto literaturi poznato kao
“kolaborativni federalizam”. U studiji*f’ govorili smo o visokom stepenu thesobne
saradnje izm@&u kanadskih provincija naéio po pitanjima koja su od zajedkbg

interesa, koja je institucionalizovana kroz Savgderacije, osnovan 2003. s ciljem

181 Dumont i drugi, ibid

182 5porazum o rotacifittp://iv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.as 358

183 Flamanski odsjek za vanjske posldwtp://iv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.aspié=

184 Kris Deschouwerkingdom Belgiumy knjizi Constitutional origins, structure and charin federal countries, A
Global Dialogue on Federalism, Volume 1,str.59

185ibid str. 62

186 stav Bosne i Hercegovine ibid

18753ji¢, str. 53
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promovisanja i jganja saradnje iznd@ pokrajina i teritorija, i stvaranja konstruktiyey

i kooperativnijeg federalnog sistema. Premijeri &dskih pokrajina, koji su formalni
osniv&i Savjeta, sastaju se najmanje dva puta godiSnjgkrenuli su nekoliko
zajednékih inicijativa u energetskom i trgovinskom sektomastiti zivotne sredine i
dr!®%® Federalna vlada, prije sklapanja daparodnih sporazuma, konsultuje odnosno
pregovara sa pokrajinskim vladama po pitanjima lsnji u njihovoj jurisdikciji, bez
obzira na to Sto se ni Ustavom niti drugim zakomskktom to eksplicitno ne propisuje.
Zakonodavni komitet drzavnog savjethje donio odluku da ovlastenja za dono$enje
zakona potrebnih za spraienje sporazuma moraju biti u skladu sa podijelonstila
odnosno samo pokrajine mogu donjeti zakone za mgb§u sporazuma koji secti
njihove jurisdikcije’®® Unutradnji odnosi u Kanadi izne centralnog nivoa viasti i
provincija Simeon je okarakterisao kao ,federalmovincijsku diplomatiju®®* koji vise

lici na odnose suverenih drzava, te da kanadski fidlesstem viSe podsfa na
Zajedntko evropsko trziste nego neki drugi federalni sist®©vakva teza bi se mogla
prihvatiti samo ako poredimo Kanadu sa SAD-om, adbo je poredimo sa drugim
viSenacionalnim federalnim drzavama, mozemo zaikljda Kanada prati trend drugih

federalistékih ureienja.

Saradnja izméu Konfederacije i kantona regulisana je Ustavom jGwake
konfederacijeglan 44 kaze dée Konfederacija i kantoni davati podrSku jedni dinugy u
sprovaienju obaveza i dée u principu saxdvati jedni s drugima, te dée pruziti jedni
drugima administrativno pondoi zajednéku sudsku pom@ Kada je rij¢ o procesu
odlwivanja na centralnom nivou, Ustav predtviu kojim sldajevima ¢e kantoni
ucestvovati, a ovo se posebno odnosi za zakonodawatege. Takde, Konfederacija je
duzna da na vrileme obavijesti kantone u potpunostsvojim namjerama, te da

konsultuje kantone po pitanjima koja su od njihovatgresa. Kantonima je dozvoljeno

188/i8e 0 Savjetu federacije na zvandj internet prezentaciji
http://www.councilofthefederation.ca/aboutcoundiBatcouncil.html

189 7akonodavni komitet drzavnog savjeta je do 1948. dio najvisa sudska instanca u Kanadi, dants\fghovni
sud Kanade

19%Rainer Knopff i Anthony Sayer§anadau knjizi Constitutional origins, structure and change indeal countries,
A Global Dialogue on Federalisnedited by John Kincaid and G. Alan Tarr, VolureGill-Queen's University
Press, Montreal 2005., str. 125

191 Richard Simeorfederal-Provincial DiplomacyToronto, ON: University of Toronto Press, 1972)e<98-300
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da sklapaju m#usobne sporazume i da osnivaju zajékimiorganizacije i institucije, te
da pokréu zajednike akcije koje su od regionalnog za@. Konfederacija moze
ucestvovati u takvim organizacijama ili institucijama okviru svojih ovlaStenja.
Sporazumi sklopljeni izni kantona ne smiju biti u suprotnosti sa zakonartgresom
Konfederacije ili drugih kantona, a konfederacijareno istim biti obavjeStena. Ustav
takaie predvia da na zahtjev zainteresovanih kantona, Konfeg@rawze proglasiti
ovakve sporazume obavezéim za sve ili da zahtjeva od kantona @astvuje u njima u
oblastima koje Ustav predia a koje ukljguju: izvrSavanje krivinih kazni i mjera;
Skolsko obrazovanje; kantonalne institucije visokitgazovanja; kulturne institucije od
regionalne saradnje; upravljanje otpadomdnsli

Za razliku od drugih federalnih drzava koje anadimo u ovoj studiji, u kojima
ne samo da je prisutna saradnja idmésderalnih jedinica, nego se ona i pagistiUstav
Spanije poznaje samo “ogréenu saradnju” izm#u autonomnih zajednica’lan 145
eksplicitno zabranjue formiranje bilo kakve fed@m@utonomnih zajednica. Statuti
autonomnih zajednica mogu definisati zahtjeve owslpod kojima autonomne zajednice
mogu sklapati méusobne sporazume koji séuiupravljanja i pruzanja usluga koje im
pripadaju. U svim drugim séajevima, sporazumi o saradnji izdwe autonomnih

zajednica moraju imati saglasnost Parlamenta.

Zastupljenost u centralnim nivoima vlasti

U nekim viSenacionalnim federalnim drzavama, Ustavde propisana
zastupljenost naroda ili zajednica u zajéklimh odnosno u centralnim nivoima vlasti.

U Belgiji Predstavriiki dom se sastoji od 150 poslanika izabranih uzbbtinih
jedinica, a broj poslatkih mjesta izborne jedinice zavisi od broja starikanClan 67
Ustava kaZe da se Seffasastoji od sedamdeset i jednog senatora od kejibesrdeset
senatora izabrana neposredno (dvadeset i pet pjipdobladndskoj jezkoj grupi i

petnaest su frankofoni-stanovnici Flandrije i Valermogu glasati samo za kandidate sa

192 Belgiji, Kanadi i nekim drugim federalnim drZawa Senat predstavlja isto $to i Dom naroda u Biosni
Hercegovini

78



flamanske odnosno valonske liste, dok stanovnicseBa mogu da izaberu za koje
listu glasati), dvadest i jedan senator &anovi Parlamenta zajednica (deset iz
Parlamenta flamanske zajednice, deset iz Parlamfeatguske zajednice i jedan iz
Parlamenta njent&e zajednice) i tr@ grupucine senatori koje imenuju senatori koji su
neposredno izabrani (Sest senatora koji pripadajankskoj jezikoj grupi i ¢etiri su
frankofoni). Savjet ministara, koji predstavlja édinu vladu, u skladu sdanom 99
Ustava sastoji se od najviSe petnhaest ministaajzuzetkom premijera, Savjet ministara
ukljucuje jednak broj frankofonililanova kao i onih koji pripadaju holandskoj j&aoj
zajednici.

U Bosni i Hercegovini entitetska i nacionalna zpfanost u centralnim nivoima
vlasti regulisana je Ustavom. PredsjedniStvo Basthercegovine, koje je iznd@ ostalog
zaduzZeno za \dnje i kreiranje spoljne politike i odbrane, sas$ej od tri¢clana: jednog
BoSnjaka i jednog Hrvata, koji se svaki biraju n&gdno sa teritorije Federacije, i
jednog Srbina, koji se bira neposredno sa tergdRgpublike Srpske. Dom naroda se
sastoji od 15 delegata, od kojih su dvij&itme iz Federacije (uklguju¢i pet Hrvata i pet
BoSnjaka) i jedna tiéna iz Republike Srpske (pet Srba). Nominovane tiskeg odnosno
bosSnjgke delegate iz Federacije biraju hrvatski odnospénfaki delegati u Domu
naroda Federacije. Delegate iz Republike Srpska Biarodna skupsStina Republike
Srpske. Predstawtki dom sastoji se od 42lana, od kojih se dvije téene biraju sa
teritorije Federacije, a jedna érea sa teritorije Republike Srpske. Ustavni sudrigos
Hercegovine sastoji se od dewtnova.Cetiri ¢lana bira Predstavtki dom Federacije,

a dvaclana Skupstina Republike Srpske. Preostaléldana bira predsjednik Evropskog
suda za ljudska prava nakon konsultacija sa PrwiSfgom. Funkcioneri imenovani na
polozaje u institucijama Bosne i Hercegovine, wilta odrazavaju sastav naroda Bosne
i Hercegovine. Ministri i zamjenici u Savjetu mitaga ne mogu biti iz reda istog naroda
kao ni predsjedavagu Savjeta ministara, i njegova dva zamjenika (mmisostranih
poslova i finanisija).

Za razliku od véine drugih federalnih drzava, kanadske provincijsun
zastupljene na centralnom nivou vlagflanove Kanadskog Senata imenuje federalna
vlada tako da oni nemaju legitimitet da predstqwljaterese provincija i njenih vlada.

Ustanovljena je rotacija generalnog guvernera, d¢zmanglofona i frankofona, koje
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imenuje britanska kraljica, na prijedlog kanadskogmijera, i¢iji mandat u praksi traje
oko pet godina.

Federalni Parlament sastoji se od Nacionalnog &avje Savjeta drzava.
Nacionalni savjet se sastoji od 200 predstavnijadebiraju u izbornim distriktima, a
broj predstavriikin mjesta zavisi od broja stanovnika u izbornimiipgcama. To zn& da
veci kantoni kao Sto je Cirih ili Bern mogu imati i dodeset Sest odnosno dvadestiri
poslanékin mijesta, dok manji katnoni Uri ili Nidvaldé¥i imaju svega jedno
predstavniko mjesto’®* Savjet drzava predstavlja gornji dom u Parlamésastoji se od
cetrdeset i Sest predstavnika. Dvadeset kantonauip@jdva predstavnika, dok “polu-
kantoni” imaju po jednog predstavnika. Kada je ¢rie Federalnom savjetu, odnosno

Vladi Svajcarske konfederacije, kantoni nisu dinekzastupljeni.
Veto i drugi mehanizmi zastite

Kao mehanizam zastite interesa veto (od latingké fzabranjujem”) se prvi put
koristio u Rimskoj Republici u VI vijeku prije novere, a njime su bili ne samo
regulisani drzavigki poslovi nego i ogradiena vlast institucija i visokih zvafikal®®
Veto se i danas koristi u brojnim drzavama kaorument zabrane ili blokade nekog
zakonskog akta ili mjere, ali i u menarodnim odnosima kao Sto je Savjet bezbjednosti
UN-a gdje stalnailanice imaju pravo da blokiraju bilo koju rezolucijOvdje ¢emo
govoriti o vetu kao jednom od mehanizama regulsamutrasnjih odnosa, ali i zastite
interesa konstitutivnih odnosno federalnih jedinicacionalinih ili jezékih zajednica u
viSenacionalinim drzavama. Upravo u ovim drzavamav@ veta na odluke, zakone ili
mjere je neka vrsta garancije da interesienbiti povrijeieni preglasavanjem ¥¢me.
Najce&e kritike na koriStenje veta su da blokira procedlecivanja i odrzavastatus quo
Ali u podjeljenim viSenacionalnim drusStvima glavndoga veta je da upravo bude

pokret& odluka koje su prihvatljive za sve strane, odnosama mogtnost upotreba

193 Obwalden, Nidwalden, Basel-Stadt, Basel-Landschaipenzell Ausserrhoden i Appenzel Innerhoden sapate
“polu-kantonima”

194 gchmitt ibid str. 360.

19 pravo veta imali su konzuli i tributni. Proceswitvanja zahtjevao je saglasnot oba konzula, a ¢agiuda se ona
ne postigne, svaki konzul imao je pravo da staté ve odluku drugog. Svaki tribun imao je pravgetinostrano stavi
veto na odluku Rimskog Senata.
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veta spréava da jedna ettika grupa ili zajednica pokrene prijedloge ili oddukoje

ugrozavaju vitalni nacionalni interese druge &wizajednice ili grupe.

Zajednice u Belgiji mogu koristiti veto kako bi ztavili predlozene promjene
gotovo kad god to zazele, ali im&jw vidu da je Belgija nastala iz zajedke dobre
volje, sistem podste da zajednice rade zajedno, a ne da donose ahikendluke-* Da
bi drzava mogla da funkcioniSe potrebno je da swWe/lregija, zajednice i centralnog
nivoa voljne da rade zajedno, a imaju vidu pravo veta, ukoliko jedan od aktera ne Zel
da sarduje cijeli sistem bi mogao biti blokiran, zbdégga kompromis predstavlja glavnu
odliku belgijskog federalizm&”

Clan 5 Ustava Bosne i Hercegovine preidvidaClan Predsjednistva koji se ne
slaze sa odlukom, moze odluku PredsjedniStva psaigteestruktivnom po vitalni interes
entiteta za teritoriju sa koje je izabran, pod usha da to dini u roku od tri dana po
njenom usvajanju. Takva odluke biti odmah upéena Narodnoj skupstini Republike
Srpske, ukoliko je tu izjavu dadlan sa te teritorije; boSnjkim delegatima u Domu
naroda Federacije BiH, ukoliko je takvu izjavu damsSnj&ki ¢lan; ili hrvatskim dele-
gatima u istom tijelu, ukoliko je tu izjavu dao htskic¢lan. Ukoliko takav proglas bude
potviden dvotréinskom veéinom glasova u roku od deset dana po éu@anju,
osporavana odluka Predsjednidtvaeninati winka?® U skladu sa&lanom 4 mehanizmi
zaStite vitalnog nacionalnog interesa postoje i arldPmentu Bosne i Hercegovine.
Predlozena odluka Parlamentarne skupsStine mozeptaglaSena destruktivnom po vitalni
interes bosnjkog, hrvatskog ili srpskog naroda c¢ugom glasova iz redova bostah,
hrvatskih ili srpskih delegata. Za donoSenje takdéuke bée potrebna saglasnost Doma
naroda, izglasana od straneine bosnjakih, vecine hrvatskih i véine srpskih delegata koji
su prisutni i glasaju.

U Kanadi provincije nemaju klasii mehanizam zastite vitalnih nacionalnih
interesa u formi veta, koje imaju federalne jedenic Belgiji, Bosni i Hercegovini i
drugim federalnim drzavama koje ovdje nismo sporieMedutim, Kvebek smatra da
ima pravo na veto s obzirom na to da ima posebrestmju federaciji kao predstavnik

196 Deschouwer ibid str. 60
97 ibid
198 Ustav Bosne i Hercegovine
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jednog od dva konstitutivna narotf8.0Ono &to je bitno naglasiti da je Kvebek koristio
pravo veta u nekoliko navrata sve do 1982. godakad/rhovni sud Kanade, nakon Sto
je Kvebek odbio prihvatiti amandmane na Ustav, doodluku da Kvebek nema
zakonsko pravo na vef8® lako Kvebek, niti druge provincije nemaju pravotajeu
praksi se koriste mehanizmi zastite koje ovdje vamo “tihi veto” u formi “federalne
klauzule”, koja podrazumijeva da Kanada prilikontagianja méunarodnih sporazuma
cesto trazi da se uvrsti ,klauzula federalne drzakejom se druga strana potpisnica
obavjeStava da spro#enje obaveza koje proizilaze iz sporazuma moguodijeavisiti i

od saradnje pokrajinskih viad%:

Zakljucak

U nasSoj potrazi za stabilnim federak&im ureienjem, da upotrijebimo rige
Elazara citirane na pgetku ove studije, pokuSali smo da kroz komparatiamalizu
nekoliko viSenacionalnih federalnih drzava, prikabestrukturu i organizaciju njihovih
uredenja. Zastupljenost, podjela nadleznosti, rjeSavapprova oko podjele nadleznosti,
mehanizmi zaStite samo su neki od elemenata kojeksporirani u viSenacionalnim
federalisttkim ureienjima. lzostanak jednog od ovih elemenata necizi@a on
nepotrebna karika, nego da drzava joS uvijek nijstigla visok stepen federalnog
razvoja.

Federalizam stalno evoluira, nadatgyge se, ali ono Sto je konstantno jesu
vrijednosti i principi na kojima pova, a to su prije svega demokratije, jednakost,
tolerancija, partnerstvo i autonomija, te postieafpravila igre”. PokuSaji zaobilazenja
Ustavom propisanih procedura, kao i ustanovljerekge saradnje iznda svih nivoa
vlasti, ne podriva samo osnove federallsig nego i svakog drugog demokratskog
drustva, a u podijeljenim viSenacionalnim druStvioma jacaju strah od majorizacije.

Bez obzira na brojne kritike nacn federalisitkog uretenja, koje se na&gie

svode na argumente da je drZzava sa takvindemmjem neefikasna, slaba i skupa, pitanje

199 Mollie Dunsmuir i Brian O'Neal, maj 1992, Qebe€snstitutional Veto: The Legal and Historical Geit
http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-R/LoPBdP/BRAS-e.htm
200 ipa;
ibid
201 Rainer Knopff i Anthony Sayersbid str. 126
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koje se nam& samo po sebi jeste ‘Sta je alternativa?’. U \asemalnim drzavama,
narcito u duboko podjeljenim, alternative koje se nazu naje&e mirno razdruzivanje
ili rat. Ova prva je ponajviSe u suprotnosti s@iasima upravo onih koji zagovarajutue
centralizaciju, te bi po logici stvari oni trebditi najveti zastitnici federalistikog

uredenja. Ova druga, ne odgovara nikome.
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